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Un dia indeterminado hace cuatro mil afios, fue comenzada la construccién de un
templo nunca antes realizado. Hoy, Stonehenge sobrevive en ruina parcial con
muchos secretos aun por desvelar.

Fernand Niel sumerge al lector en la leyenda y fantasia de Stonehenge... y al
Stonehenge del presente, a todos aquellos interesados en penetrar en su pasado.
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PROLOGO

El presente libro tiene como objeto dar a conocer al publico uno de los monumentos
mas misteriosos del mundo. Se trata del conjunto megalitico de Stonehenge, situado
en el Sur de Inglaterra, a 125 km al sudoeste de Londres y a unos 20 km al Norte de
Salisbury.

Desde luego, el publico culto no ignora la existencia de este conjunto. Stonehenge es
citado frecuentemente en obras dedicadas a temas prehistoricos. Por su parte, en las
revistas han aparecido numerosos articulos, profusamente ilustrados, dedicados al
monumento que nos ocupa. Si bien resultaria exagerado afirmar que es popular la
silueta de sus gigantescos trilitos, si puede afirmarse que muchas personas serian
capaces de reconocerlo sin muchas vacilaciones.

Quizés el hecho de que Stonehenge se halle situado en Inglaterra pueda inspirar
cierta indiferencia hacia este monumento. Sin embargo, la mano de obra necesaria
para su construccion fue, a lo mejor, proporcionada por remotos habitantes de
Francia, probablemente tribus de Bretana. Asi, pues, no se trata sélo de un
monumento britdnico, sino de un monumento de la Europa occidental.

Existe un importante aspecto de Stonehenge sobre el que quisiéramos llamar la
atencién del lector: no es un conjunto megalitico mas o menos asimilable a los
dolmenes y a los menhires. No estd compuesto de piedras sin pulir: los monolitos que
lo forman fueron trabajados, a veces, con una gran habilidad. Ademads, se pueden
apreciar tales refinamientos arquitecténicos y una exactitud tal en su plano, la obra
revela tal técnica y tal ciencia, que uno se siente obligado a separarlo de los
monumentos megaliticos, sean cuales sean el acabado y la precisién de algunos de
entre ellos, por ejemplo, el dolmen de Antequera en Andalucia, la avenida cubierta de
Bagneux-Saumur, en Maine y Loira, el cromlech rectangular de Crucuno en Morbihan,
o0 el «Anillo de Brodgar» en las Oreadas. Estos monumentos, escogidos entre muchos
otros, demuestran una técnica muy segura en el trazado del plano, en la propia



construccién o en la orientacién. Sin embargo, no se les puede comparar con
Stonehenge, aunque sean de la misma época (con dos o tres siglos de diferencia).

Situado en Carnac o en Locmariaquer, Stonehenge se veria tan fuera de lugar como
en Luxor o en Atenas, si no mas. Constituye un conjunto indudablemente excepcional.
El prodigioso interés que ha suscitado y suscita ain en Gran Bretafia, es una de las
pruebas de lo antedicho. Pero es conocido en el mundo entero y tan gran celebridad
seria inexplicable si fuera un conjunto megalitico como otros que existen en la Europa
occidental. ;Son necesarias las cifras? En 1900, una bibliografia de las obras o
articulos aparecidos sobre Stonehenge presentaba mas de 600 titulos. En nuestros
dias, este niumero se habra doblado probablemente. En el curso de un afio, el nimero
de visitantes que pagan sus seis peniques para entrar en el recinto y ver el
monumento mas de cerca, debe de aproximarse a los 200.000. En un solo dia, hemos
visto llegar més de mil personas, entre las cuales reconocimos a canadienses,
alemanes, holandeses, un japonés y numerosos franceses. Todos los afios, en la
mafana del 21 de junio, al salir el sol, la multitud es tan grande que se necesita un
importante servicio de orden. Lo notable es que esto sucede sin que se haya hecho
publicidad alguna. En ninguna parte hay grandes letreros, sino simples indicaciones
topograficas analogas a todas las demads, e incluso desde las aglomeraciones mas
cercanas, no existe ningin medio de transporte regular para llegar a Stonehenge.

Ademads de los arquedlogos, se han apasionado por Stonehenge pintores, poetas,
filésofos, historiadores, gedlogos, astronomos, ingenieros y arquitectos. Este
monumento ejerce una especie de fascinacion a la que tampoco nosotros nos hemos
podido sustraer. No nos referimos solo a los tedsofos, antropdsofos, radiestesistas,
espiritistas, o adeptos a sectas religiosas. Hablamos de la masa de simples
aficionados, surgidos de todos los medios sociales: magistratura, medicina, iglesia,
ensefianza, ejército, administracion publica, etc. ¢Esta justificado este intenso
movimiento suscitado por el interés y la curiosidad? El lector, al final de este libro,
juzgard a su conveniencia, pero nosotros consideramos que estd ahi como ciertos
vestigios antiguos: las alineaciones de Carnac, la Gran Piramide, las ruinas de
Zimbabwe en Rodesia, Tiahuanaco en los Andes, las estatuas de la isla de Pascua y
otros mas. Es decir, Stonehenge figura entre estos vestigios, que plantean problemas
no resueltos hasta ahora y que parecen suponer un desafio a la sagacidad del erudito
moderno.

Desde el dia en que el arquitecto de Jacobo I, el célebre Iiigo Jones, fue subyugado
por Stonehenge y escribid, en 1650, el primer estudio de conjunto conocido, ilustrado
con admirables dibujos y un ensayo de reconstitucion, se ha llevado a cabo un
inmenso trabajo. Muchas preguntas han tenido respuestas satisfactorias, se han
levantado planos de una extrema precision, se han efectuado excavaciones
inteligentes y metddicas y, por fortuna, se han hecho descubrimientos a veces
sensacionales. Ademas, Stonehenge esta hoy bien libre de todas las falsas hipétesis,
sensatas o no, asi como de las elucubraciones nacidas en cerebros brumosos o
demasiado imaginativos.

Sin embargo, quedan muchas interrogantes. Uno de los rasgos méas desconcertantes
de esta enigmaética construccion es su caracter inico. En el mundo no se encuentra
nada que se le pueda comparar. Con toda probabilidad, Stonehenge era un templo
solar, una especie de santuario, en el que dominan dos figuras principales: en plano,
la forma circular; en elevacion, el tipo «trilito», es decir, dos piedras levantadas en
sentido vertical y, sobre ellas, la tercera formando como un dintel. El monumento
presenta cierta complejidad que explica, en parte, la amplitud de las obras generales
que le han sido dedicadas, comprendida la presente, asi como el nimero de articulos
aparecidos, reservados a estudiar detalles particulares.

Hemos tenido la oportunidad de estudiar Stonehenge largamente, in situ, durante



treinta dias completos. En especial hemos verificado medidas y alineaciones. Ademas,
han facilitado mucho nuestra tarea un plano del conjunto del lugar, a una escala de 1
cm por metro, y una maqueta de 2 cm por metro. Pero si bien estos trabajos
personales han sido una de las razones que nos han decidido a escribir este libro,
nuestro estudio se apoya, en buena parte, en las grandes obras de los eruditos
britéanicos. Por supuesto, no hemos leido totalmente los libros y articulos que
componen la inverosimil bibliografia de Stonehenge. Sin embargo, hemos conseguido
comprar en las librerias los principales, o consultarlos en bibliotecas.

Aparte algunos folletos de divulgacién, todas estas obras abordan aspectos técnicos,
contribuyendo a dar a ciertos pasajes un caracter cientifico. También en este caso
deseariamos llamar la atencién del lector sobre dos puntos importantes: por una
parte, la Arqueologia pura sigue siendo impotente para explicar por completo
Stonehenge. Si bien ella ha podido dar numerosas respuestas incontrovertibles, lo
cierto es que no ha podido resolver todos los problemas. Por esta razon se ha
recurrido a otras disciplinas: la Geologia, la Astronomia o las Matematicas. Por otra
parte, no se puede hablar de este monumento sin referirse a las cifras y a las técnicas
utilizadas, segtn toda evidencia, por los constructores. Nuestro estudio no evitara
esta obligacion. La mayor parte de las grandes obras sobre Stonehenge contienen
numerosos planos, esquemas, mapas y croquis, a los que se remite con frecuencia en
el texto. El presente libro sigue la misma pauta. Estas figuras son absolutamente
necesarias, si se desea poseer una idea concreta del monumento. Ademas, cuando se
visitan estos lugares, se deben consultar a cada instante las guias o los planos, a fin
de identificar las diferentes figuras de la construccion. Al estar Stonehenge
parcialmente arruinado (mas de la mitad de las piedras que lo componian han
desaparecido), es dificil si no imposible, reconstituirlo. Puede decirse que se obtiene
mejor visién sobre el papel que en el mismo lugar.

El monumento que se ve actualmente fue construido sobre santuarios anteriores, y
todo cuanto queda de éstos se halla enterrado. Los restos han sido cuidadosamente
extraidos por los arquedlogos, pero aparte los periodos de busquedas y de trabajo,
estan cubiertos de hierba. Los millares de visitantes que no son informados, no
sospechan su existencia. Una parte importante de los vestigios del pasado de
Stonehenge seria desconocida si no fuera por libros ilustrados con dibujos apropiados.
Ademas, sin esos multiples croquis, detalles sumamente reveladores correrian el
riesgo de pasar inadvertidos o de no ser comprendidos. Por tal razén los hemos
incluido tan abundantemente en nuestro texto. Esperamos que las fotografias
ayudaran a conocer mejor este prestigioso monumento, y a introducir al lector en su
especial ambiente.

Existe un punto sobre el que deseariamos atraer la reflexion del lector: en todo esto
que se va a leer debe siempre tenerse en cuenta el emplazamiento y la fecha de
Stonehenge, es decir, la parte extrema de la Europa occidental y los siglos XIV o XV
antes de nuestra Era.

En esta época y en estos lugares no se conoce ninguna nacién, ninguna ciudad,
ningun vestigio de cultura cientifica, ningin indicio de civilizacién comparables a las
de la cuenca oriental del Mediterraneo, para hablar sdlo de las mas cercanas.
Sabemos tan poco de los hombres que habitaban entonces en el pais de Stonehenge
que los designamos por el utensilio que utilizaban para beber, o por un término
bastante vago, la Wessex culture , concebida a causa de los objetos hallados en las
tumbas de esta region. En resumen, sabemos sélo que vivian agrupados en tribus, que
practicaban la agricultura y la ganaderia y que conocian el bronce, pero que ain
utilizaban un utillaje litico y que enterraban a sus muertos en tumbas de forma
circular. También poseemos algunos datos sobre sus armas, sus utensilios o sus
objetos de adorno. Eso es todo, més o menos. En definitiva, nada que los diferencie
mucho de los otros pueblos de la misma época y que vivieron en el continente.



Stonehenge se encuentra en este contexto, no hay que olvidarlo.



PRIMERA PARTE

STONEHENGE Y SUS ALREDEDORES



LA LLANURA DE SALISBURY

Para la mayoria de los ingleses, el nombre de la pequeiia ciudad de Salisbury debe de
evocar una de las mas bellas catedrales goéticas de Gran Bretafia y el conjunto
megalitico de Stonehenge. Ambos constituyen dos magnificos testimonios del espiritu
religioso de hombres separados por tres mil afios. Esto basta simplemente para
asegurar la celebridad de esta simpatica ciudad, atravesada por diversos cursos de
agua, sumamente animada y en cuyas cercanias no hay aun ninguna industria
perturbadora. Salisbury es capital del condado de Wilts o Wiltshire, el cual, junto con
el Hamp, Dorset y Berks constituia el antiguo reino de Wessex. De ahi, después de
haber admirado detenidamente la catedral y su aguja, de 120 m de altura, se parte
para ir a visitar Stonehenge.

Se deja tras si la ciudad y se toma, directamente hacia el Norte, la direccién de
Marlborough. La carretera pasa al pie de la antigua fortaleza de Oid Sarum, la
antigua Sorbiodunum de los celtas, hacia la que convergian cuatro calzadas romanas.
Este lugar es el origen de la moderna Salisbury, llamada también New Sarum.
Profundos fosos y restos de viejos muros grises, desaparecen en parte ocultos por un
verde césped y se ve, sobre todo, emergiendo sobre los pastos, una fortaleza verde,
completamente cubierta por esa hierba tan apreciada por los ingleses, que hemos
dejado al pie de la catedral de Salisbury y que volveremos a hallar alrededor de los
gigantescos monolitos de Stonehenge. Las verdeantes murallas, a las que se adhieren
las hojarascas sombrias, casi negras, de algunos arboles parecidos a bolas, se
escalonan en varios recintos concéntricos y el conjunto adopta la forma de un circulo
bastante regular. Desde la parte mas elevada se disfruta de una amplia perspectiva de
los alrededores. Después de Old Sarum empieza lo que se llama, no sin humor, quiza,
la llanura de Salisbury.

La llanura de Salisbury es, ciertamente, la mas ondulada de todas las llanuras.

En 1654, John Evelyn hablaba de su «uniformidad» y, doce afios mas tarde, Samuel
Pepys veia «alturas capaces de asustarlo». Por desgracia, son raros los que saben
embellecer tanto las cosas, en un sentido u otro. Para la mayoria de las personas, la
verdad se sitia entre la uniformidad de Evelyn y las alturas de Samuel Pepys. La
llanura de Salisbury es una sucesion de depresiones y de amplias mesetas. Su altitud
media es de unos 140 m y su punto culminante debe de ser el Beacon Hill, a 204 m,
situado a unos 20 km de Salisbury. Las carreteras que atraviesan esta curiosa llanura
raras veces son rectas. Forman una serie casi ininterrumpida de subidas y bajadas. Lo
que hace concebir la ilusiéon de que es una regién llana y explica, quizas, el apelativo
de «llanuras» es el hecho siguiente: en lo alto de estas cimas redondeadas, el
horizonte, dirija uno la vista a donde la dirija, parece estar al mismo nivel. Las
depresiones y los valles desaparecen y da la impresion de encontrarse en medio de
una vasta llanura, o sobre una inmensa altiplanicie de horizonte llano y uniforme.
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Fig. 2.—Stonehenge y sus alrededores.
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Todo el pais esta bien cultivado, a pesar de un escaso espesor de la tierra vegetal que
recubre una subcapa de creta dura. Esta aparece al menor corte efectuado en el
suelo, asi como en agujeros, desmontes o zanjas. En ciertos lugares, en los que los
trabajos recientes la han hecho salir a la luz, presenta un hermoso tono blanco.
Fragmentos de esta creta siembran los campos de cereales y les dan, en invierno y un
poco de lejos, un color grisaceo. Alternando con esos campos, se extienden hasta
perderse de vista pastizales en los que se dispersan rebafios de vacas blanquinegras,
o carneros de hocico negro. Si no fuera por los hangares de los campos de aviacion o
las filas de barracones de los campamentos militares, se podria imaginar el horizonte
de la llanura de Salisbury tal como fue, quizds, en las épocas de Oid Sarum e incluso
de Stonehenge. La tnica diferencia la constituia, sin duda, los bosquecillos de follaje
verde oscuro, que serian mas extensos y mas numerosos.

Todas las aglomeraciones se hallan en las orillas de los cursos de agua, es decir, en el
fondo de los valles. No se les distingue desde las partes elevadas de la llanura de
Salisbury y se tendria facilmente la impresiéon de atravesar un pais deshabitado si no
hubiera cultivos y pastos. Las granjas se hallan muy alejadas entre si y, muy a
menudo, disimuladas en medio de los bosquecillos. Sélo los grandes campamentos
militares de Tildworth, de Bulford, de Larkhill o de Tilshead rompen la uniformidad de
este monotono paisaje.

Esta llanura tiene la forma de un tridngulo invertido, cuyo vértice, orientado al Sur,
toca Salisbury y la base; al Norte se apoya en la orilla derecha del valle de Pewsey.
Ambos lados estén perfilados, al Oeste por el curso sinuoso del Naddern y, al Este,
por el del Bourne. El tridngulo esté divido en dos partes sensiblemente iguales, por el
Avon de Hampshire o de Salisbury, que no se debe confundir con el afluente del
Severn, pasando por Stradford upon Avon, confluyen en Salisbury.



En fin, la llanura de Salisbury ofrece una nueva particularidad muy notable. Es el
lugar donde convergen los Downs, colinas cretdceas que jalonan desde el Este al
Oeste, todo el sur de Inglaterra. Al Norte estan los Berkshire Downs, al Este los North
y los South Downs, al Oeste los Mendips y los Dorset Downs. Es interesante
considerar esta importante particularidad, pues si la llanura de Salisbury es el punto
de union de los Downs, Stonehenge esta en el centro de esta llanura.

La primera aglomeracion, al norte de Salisbury, es Amesbury, a 13 km de la carretera
de Marlborough. Nos hallamos en el centro del condado de Wilts. Amesbury es una
pequeila poblacién, més bien una aldea, construida en un meandro del Avon. Los
jardines y los parques han hecho su reaparicion. Cottages de paredes blancas y
enmaderamientos pintados de negro o colores vivos, sobre todo rojo y azul claro,
aportan algo de alegria en medio de la monotonia de las alturas de la llanura. Aqui, en
«la santa casa de Amesbury», la reina Ginebra, esposa del rey Arturo, se retir6d
después de haber abandonado la Corte de su marido. Este, al volver a reunirse con
ella, se despidio en visperas de su ultima batalla contra los sajones. Afiorada y
honrada por todos, Ginebra muri6 probablemente en la abadia de Amesbury. Pero, si
este pueblo es célebre por su antiguo convento, vinculado a las leyendas del rey
Arturo, también lo es por la proximidad de Stonehenge, situado a unos 4 km de
distancia.

En Amesbury, la carretera Salisbury-Marlborough cruza otra, muy importante,
procedente de Londres y de Andover. Esta atraviesa la poblacién, después, a poco
mas de 3 km al Oeste, se bifurca en dos direcciones; a la izquierda, la de Exeter y
Plymouth, y, a la derecha, la Warminster, Bath y Bristol. La bifurcacién se halla en
una de esas dos depresiones inesperadas, tan numerosas en la llanura de Salisbury.
Stonehenge esta a varios centenares de metros mas lejos, justo al lado de la carretera
de Bristol.



PRIMER CONTACTO

Segun numerosos autores britdnicos, la primera impresion que causa ver Stonehenge
es, quizd, la decepcion. Esto es un poco cierto. Cuando, procedentes de Amesbury, se
ha rebasado una granja y un recinto cercado, se distinguen de improviso las célebres
piedras, desde una distancia que se aproxima a un kilémetro, no se aprecian bien sus
reales dimensiones, sobre todo teniendo en cuenta que no estdn muy separadas entre
si. Parecen aglomeradas en un espacio reducido y eso les da el aspecto de un montén
de rocas naturales. También parece que se las divisa claramente y que se esta a su
nivel. En definitiva, se las ve desde demasiado lejos. Sin duda, esta impresiéon queda
muy disminuida cuando uno se acerca a ellas de forma més rapida, en coche, por
ejemplo.

Ademas, Stonehenge no esta solitario, alzandose sobre la llanura de Salisbury. Las
carreteras que conducen al lugar se ven recorridas por una intensa circulacion, la
cual, algunos dias de fin de semana, se vuelve infernal. Los vehiculos van muy
pegados y, con frecuencia, se hallan interminables convoyes militares, compuestos de
pesados camiones, cuyo ruido no ahoga el de los aviones supersoénicos. Esto
constituye asimismo una causa de decepcién, pues resulta imposible evitar la
carretera. Los campos al borde de ésta estan casi todos cercados y las frecuentes
lluvias los transforman en auténticos lodazales. La mejor forma de apreciar
Stonehenge en toda su pureza es, quizas, inclinarse sobre las acuarelas o cuadros del
lugar, pintados hace medio siglo o mas. Entonces se ve de la forma ideal: bajo un cielo
plomizo y en un terreno desierto, donde un pastor y su rebafio acentiian mas la
soledad que rodea este monumento.

La carretera desciende bruscamente y Stonehenge desaparecel!l . Cuando reaparece
después de una breve ascension, ya sélo se halla a unos 200 m. Se pasa entonces muy
cerca de una gran piedra puntiaguda. Si uno no esté prevenido, no presta atencion a
esa piedra. A su lado, en un antiguo y pequefio mojon pone: LXXX miles from London .
Uno compra su entrada y se apresura a franquear el portillo abierto en el cercado que
cierra este monumento. Se avanza sobre una hermosa alfombra de césped. Al pasar
apenas se advierte un foso poco profundo, también cubierto de césped. Suele tenerse
gran impaciencia en descubrir qué hay detras de un peristilo, compuesto de piedras
enormes, pero de formas bastante regulares, unidas en parejas y coronadas por
dinteles.



Fig. 3.—Plano de las ruinas de Stonehenge, tal como se ofrecian a la vista de los
visitantes antes de los trabajos de restauracion. (En negro, piedras de pie. En
punteado, piedras caidas).

Lo que mas impresiona al llegar a Stonehenge es esta columnata de plano circular. Si
bien se aprecia en seguida que esta incompleta, pues le falta una gran parte de la
circunferencia, ello no obsta para atraer la atencion. Esta importante parte del
monumento provoca siempre la admiracion. Desde luego, el visitante puede fijarse en
otras piedras, més altas atin, que se yerguen detrds de esta columnata, pero estos
bloques siguen siendo méas o menos visibles. La primera impresion que causa es la de
ser un monumento bastante bien conservado. Sin embargo, esta impresién es falsa.

Tan pronto se estéd en el interior, tras haber franqueado una de las «puertas»
constituidas por dos columnas y su dintel, uno se halla en el centro de un conjunto de
una extrema complicacion. Algunas piedras erguidas, no muy altas, o grupos
gigantescos, compuesto cada uno de dos jambas, reunidas ellas también, en su parte
superior, por un dintel, dan la impresién de cierto orden, pero todo el resto constituye
el mas hermoso caos que imaginarse pueda, sobre todo en la parte opuesta a la
entrada del monumento. Por doquier se ven bloques inclinados o caidos, a veces unos
sobre otros, semienterrados, enteros o rotos en dos o tres trozos. Todo esto hace
pensar que Stonehenge ha sufrido los efectos de un seismo y no de una destruccion
provocada por el hombre. ¢No se abatiria sobre el templo la cdlera de los dioses en
forma de un temblor de tierra? Seria plausible, y este espectaculo provoca en parte,



segun nosotros, la decepcién de que hablan los autores britdnicos. Se aborda el
monumento por su lado mejor conservado, pero tras una fachada engatiadora, se

ocultan la ruina y el desordent!! .

No faltan aqui los inconvenientes particulares de todos los lugares célebres. El
parking suele ser incapaz de dar cabida a vehiculos de todas clases, que son traidos
por ininterrumpidas oleadas sucesivas de visitantes. A veces uno cree asistir al desfile
de toda la poblacion de un condado: parejas jovenes o viejas, recién casados cogidos
de la mano, artistas barbudos, grupos de amigos, pastores o sacerdotes, chicas
jovenes a la moda (blusa azul cielo y pantalén naranja), alumnos de un colegio, con
uniforme y gorros verdes, enamorados indiferentes a los monolitos gigantescos, viejas
damas con sombreros rosa o lila, chicas de pensionado con canotier y cinta roja,
militares agrupados por armas (artilleros, de Infanteria o aviadores), turistas en
excursion organizada, apifiados en torno a un guia, pero, sobre todo, familias
completas, incluidos abuelos y niflos de todas las edades... Y el primer contacto se
suele producir en medio de una auténtica multitud. No hay oportunidad de
asombrarse. La gente deambula, discute, compara los lugares con los grabados de su
plano y saca fotografias. Los nifios saltan sobre las piedras caidas, juegan al escondite
entre las jambas y resulta dificil dar algunos pasos sin encontrarse ante una cadmara
fotografica que enfoca a una o varias personas que apoyan un pie en una piedra.

Por fortuna, el cielo ayuda a veces a los aficionados de las cosas del pasado. En
efecto, en la llanura de Salisbury, el tiempo da muestras de una notable inconstancia
y no resulta raro que, en la misma jornada, se produzcan tres o cuatro periodos de
lluvia alternando con el sol. Asi, pues, con las primeras gotas, la multitud se
desvanece con la misma rapidez con que habia aparecido, quedandose sé6lo algunos
heroicos visitantes, acurrucados detras de las jambas, pero casi invisibles. Bajo la
lluvia y sin el gentio, Stonehenge cobra un aspecto casi tragico, el que nos hace
retroceder unos treinta siglos.

Entonces, tras haber gustado la melancolia de este singular monumento, el espiritu
puede plantearse las primeras preguntas.

La sensacion dominante, experimentada no sélo en el curso de una simple visita, sino
también en la medida en que se ha profundizado en su estudio, es, segun nuestra
opinién, la de encontrarse ante unos vestigios de estilo, de época y de civilizacién
desconocidos. No se acierta a dar un nombre a los constructores de este conjunto.
Incluso se escucharian con indulgencia hipétesis tales como que Stonehenge se cred
por obra de la accion giratoria de las aguas durante los periodos glaciares, por
elefantes notablemente inteligentes o por los indios apalaches...

Desde luego, se piensa inmediatamente en las poblaciones que erigieron los délmenes
y los menhires, pero, a pesar de algunas piedras andlogas a estas ultimas, incluidas en
el monumento, la comparacion debe ser desechada rapidamente. Dirlfamos maés:
establecer un paralelismo entre Stonehenge y el crémlech gigante de Avebury,
separados apenas por 30 km y compuesto de piedras del mismo origen, acenttia su
contraste en lugar de disminuirlo. Si se admitiese que uno deriva del otro, seria inttil
buscar, formas intermedias. El iinico punto en comun seria la forma circular, si bien el
trazado de las circunferencias es perfecto en un caso y muy irregular en otro. Cuando
se mira mas alla del monumento, hacia ese amplio horizonte despojado por la mente
de todas las huellas de la civilizacion contemporanea, se advierte cuan extrafo resulta
Stonehenge al paisaje que lo rodea: falta el centelleo de la mar divina.

No, desde luego, Stonehenge esta solo, desesperadamente solo, sin ascendencia ni
descendencia. Como decia el novelista Henry James: «Se yergue tan solitario en la
Historia como sobre la gran llanura.» Se ha tratado de comparar los trilitos con
ciertos conjuntos del mismo género que habrian existido en Tripolitania o en Arabia,



pero basta con observar los dibujos o las fotografias de estos ultimos para darse
cuenta de cuan forzada resulta la comparacion, j Seria lo mismo que compararlos con
los trilitos de las islas Tonga! Por otra parte, en ningun sitio se ha encontrado un
peristilo comparable al de Stonehenge. El conjunto trilitos-peristilo refuerzan la
sensacion de hallarse ante uno de los mayores puntos de interrogacién heredados del
pasado lejano. En fin, el estado de destruccion del monumento da a entender en
seguida que la esperanza de hallar un dia la clave del enigma debe ser, sin duda,
abandonada.

Sin embargo, tratemos de poner orden en el caos ofrecido a primera vista por esta
extrafia construccion.



VISION DE CONJUNTO

A fin de efectuar la descripcién con mayor comodidad, dividiremos el conjunto
formado por Stonehenge en tres partes: el monumento propiamente dicho, las
inmediaciones y los alrededores.

El monumento en si estaba, en principio, compuesto por dos circulos concéntricos de
piedras levantadas: un circulo exterior llamado de «sarsen» y un circulo interior de
«piedras azules». Después daremos una explicacion de esas expresiones. El circulo de
sarsen, llamado frecuentemente «circulo exterior», estaba formado por treinta jambas
separadas, de seccién rectangular, reunidas de dos en dos, en su parte superior, por
dinteles. El diametro calculado sobre una circunferencia tangente a la cara interior de
estas jambas, mide alrededor de 30 m. El circulo de las piedras azules, o circulo
interior, mide algo mas de 23 m de didmetro. Compuesto por piedras mas pequefas y
por formas mas irregulares, desde luego sin pulir, esta circunferencia exterior
rodeaba dos nuevas figuras concéntricas: 5 gigantescos trilitos de sarsen, dispuestos
en herradura, asi como cierto numero de piedras azules dibujando una figura idéntica.
En fin, en el centro de esta ultima habia una larga piedra plana, puesta a nivel del
suelo, o escasamente enterrada, y llamada «la piedra del Altar»

En términos generales, el monumento propiamente dicho, con excepcién de una sola,
se componia de piedras erigidas que dibujaban dos tipos de figuras: el circulo y la
herradura. Un circulo y una herradura de sarsen, repetidos interiormente por figuras
parecidas de piedras azules. En elevacion, las jambas de sarsen estaban reunidas en
su parte superior por dinteles, trilitos aislados por la herradura, peristilo continuo
para el circulo. Una impresion de armonia y de proporciones justas es lo que se
obtiene de este conjunto, a pesar de su deterioro. El monumento parece
perfectamente adaptado a la medida del hombre, suficiente para darle una idea de
grandeza, pero sin exageracion. Veremos hasta qué punto los constructores buscaron
todo esto.

Pero ahora salgamos del circulo magico. Uno de los primeros detalles que llaman
nuestra atencion es esa gran piedra junto a la carretera, en la que tan poco suele
repararse al llegar a Stonehenge. No obstante, merece cierta atencion, pues es, quiza,
la piedra més célebre del monumento. Se trata de la famosa HEEL STONE, la «piedra
del talén», que ha provocado discusiones apasionadas, aun no zanjadas. Su altura
sobre el suelo llega casi a los 5 m y se inclina en direccion al templo. Entre este
bloque y el circulo de sarsen yace otra piedra, la SLAUGHTER STONE, lo cual
podriamos traducir como «piedra de los sacrificios». Probablemente, en otros
tiempos, estaria en pie.

Hay otro detalle poco advertido después de cruzar el portillo: un foso circular, que, en
su interior, tiene un talud emergente del suelo y circunda el templo en una distancia
aproximada de 30 m. Este foso estd interrumpido en diversos puntos, pero la principal
de las interrupciones, la que, sin duda, sefialaba la entrada en el recinto, esta cerca de
la Slaughter stone . Para comprobar todos estos detalles, podra examinarse el plano
de conjunto (fig. 4). Nosotros llamaremos foso y talud al «desmonte circular». En la
parte interior del talud, unos pequefios discos blancos indican el emplazamiento de
agujeros, los «agujeros de Aubrey», los cuales, en numero de cincuenta y seis,
describian una circunferencia completa. Los que han sido excavados estan sefialados
por un disco de cal.



Fig. 4.—Plano de conjunto.

Cerca de la circunferencia dibujada por estos agujeros, aparecen dos piedras de no
gran altura, situadas en las extremidades de un didmetro que pasa por el centro del
monumento propiamente dicho. No muy lejos de cada una de esas piedras, y sobre la
misma circunferencia, se adivinan dos monticulos apenas visibles, sobre todo el del
Norte. De planos circulares y simétricos ellos también, con relacion al centro,
constituyen, con las dos piedras, 1o que se denomina «las cuatro estaciones».

Disimulados bajo el césped y, por consiguiente, totalmente invisibles, hay dos series
de agujeros dispuestos en circulo. Uno de ellos, el de los agujeros Y y Z, estd en la
parte exterior del circulo de sarsen. El otro, en la parte interior de este mismo circulo,
estd situado mas o menos en la circunferencia de las piedras azules. Esta ultima serie
es la de los agujeros Q y R, que, por lo demas, no forma un circulo completo. En fin,
los arquedlogos britdnicos han descubierto una gran cantidad de otros agujeros,
agrupados o aislados, ocupando posiciones simétricas o no, con relacion a las figuras
precedentes, que sirvieron para levantar piedras o simples postes de madera, o
incluso para ser utilizados como tumbas.
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Fig. 5.—Los alrededores de Stonehenge.

El monumento y sus inmediaciones estédn vinculados a lo que podriamos llamar el
«horizonte» de Stonehenge, por una antigua calzada, un difuso desmonte rectilineo
denominado la «Avenue», bordeado a ambos lados por un foso y un talud. Su
direccidn, con respecto al centro de la construccion, es el de la Heel stoney se orienta
un poco a la izquierda del Nordeste. Las figuras en forma de herradura se abren en
esta direccion. La Avenida se prolonga en linea recta sobre unos 600 m y, después, se
bifurca. Una rama se dirigiria quizds hacia el Norte, hasta otro desmonte, un vasto
recinto alargado, el «Cursus», de 2,7 km de longitud y 100 m de anchura media,
orientado perpendicularmente a esta rama de la Avenida, es decir, aproximadamente
Este-Oeste. En cuanto a la otra rama, sigue un recorrido curvado hacia el Norte,
después parece alcanzar el Avon o un antiguo campamento, el «<campamento de
Vespasiano» situado justamente a la salida de Amesbury, a la derecha segtn se va a
Stonehenge.

Debemos sefialar asimismo la gran cantidad de timulos o tumbas prehistoéricas, bajo
montones de tierra y de piedras, de los cuales estd sembrada la llanura de Salisbury.
Unos, de forma alargada, son conocidos con el nombre de long barrows ; los otros, de
forma circular, como round barrow, se cuentan por centenares. Uno de ellos, a 100 m
de Stonehenge, se distingue muy bien a la izquierda de la carretera, un poco antes de
la Heel stone .

A 2 km al norte de Amesbury, al borde de la carretera de Marlborough, existe un
curioso monumento, WOODHENGE, al cual nos referiremos méas adelante. Compuesto
por varias series de agujeros que trazan elipses concéntricas, se halla muy cerca de
otro vasto recinto neolitico, aunque de plano circular, el de Durrington Walls, el cual
se adivina mas que se ve. Indiquemos también la presencia de muy numerosos
vestigios prehistéricos, atrincheramientos, recintos, antiguos caminos de cresta, cuya
acumulacién realmente extraordinaria en esta region, junto con la de los barrows,
demuestra que la llanura de Salisbury fue, en otro tiempo, una comarca muy poblada,



sin duda mucho mas que en la actualidad.

Tal es, en resumen, el conjunto de Stonehenge. Parece relativamente simple, pero
advertiremos cierta complicacion a medida que prosigamos nuestro estudio, y el
examen mas profundo de estas diferentes partes nos revelara detalles sorprendentes.
En primer lugar digamos que, desde mediados del siglo pasado, se adquirio la
costumbre de designar por un nimero todas las piedras del monumento. Este
procedimiento muy practico, evita fastidiosas repeticiones y uno se habitda a él en
seguida. Por otra parte, es utilizado por todos los autores britanicos.

Fig. 6.—Plano de referencia. (En negro, piedras en su lugar. En blanco, piedras
faltantes o caldas)

Tal como se puede ver en el plano de referencia (fig. 6), las series de nimeros
empiezan inmediatamente a la derechall! del eje simétrico del monumento. Este eje
serd definido mas adelante.

— Circulo de sarsen, 1 a 30; las piedras que faltan también tienen su ntimero.

— Circulo de las piedras azules, 31 a 49; las piedras desaparecidas no han sido
numeradas en este caso.

— Cinco trilitos de sarsen, 51-52, 53-54, 55-56, 57-58 y 59-60.

— Herradura de las piedras azules, 61 a 72. A ejemplo de las del circulo, las piedras
que faltan no llevan nimero.

— Cuatro estaciones, 91 a 94.



En cuanto a las demds piedras, aunque tengan su numero, la piedra del Altar (80), la
Slaughter stone (95) y la Heel stone (96), suelen ser mas mencionadas por su propio
nombre. Nosotros haremos igual.

Los dinteles ostentan el nimero de una de las dos piedras sobre los que reposan, o
reposaban, afiadiéndoles un 100. Por ejemplo, el dintel del trilito 59-60 es el 160. Esta
numeracion es poco utilizada, igual que las siguientes. Solamente nos hemos referido
a este aspecto a titulo indicativo.

En el curso de los diversos trabajos de excavacion realizados en Stonehenge, se han
descubierto trozos de piedras azules, o agujeros que sirvieron para levantar algunas
de estas piedras, sobre el trazado del circulo o de la herradura. Estos vestigios son
designados por el nimero de la piedra precedente que existe atin sobre el nivel del
terreno, seguido por una letra del alfabeto. De este modo, los agujeros o trozos
descubiertos en el circulo, a continuacién de la piedra 32 son indicados como 32 a, 32
b, 32 c, etc.

Asimismo las series de agujeros estdn numerados de forma idéntica, de 1 a 56 en el
caso de los agujeros de Aubrey, 1 a 30 en el caso de los agujeros Yy Z.



EL CIRCULO DE SARSEN

Han sido emitidas diversas hipétesis para explicar este nombre de «sarsen».

Se le ha hecho derivar de la palabra sajona ses, sesen, que significa «piedra», o de la
palabra latina saxum : pena. De este modo, se ha creido que la pronunciacién local
convirtié sasen en sarsen , pero da la impresion de que el origen més plausible sea
sarracen : sarraceno, empleado en otros tiempos en el sur de Inglaterra con el sentido
un poco vago de «extranjero». En Cornualles y en Devonshire se llama «restos de
judios» o «restos de sarsens», a los montones de residuos procedentes de las antiguas
minas de estaino. Con el nombre de Saracem o Saresyn se designaba a los paganos en
general, y como los principales ejemplares de los bloques de sarsens estaban reunidos
en construcciones atribuidas popularmente a los paganos, tales como Stonehenge o
Avebury, se denominé a toda la formacion geoldgica piedras de Saresyn, o «piedras
paganas».

De cualquier modo, la palabra sirve para calificar una formacién perteneciente al
terciario eoceno, bloques de gres de tono grisaceo, desparramados por la superficie,
principalmente al norte de Wiltshire, en los Marlborough Downs. Estos bloques son
también conocidos con el nombre de greywethers, o «carneros grises». Son tan
numerosos en ciertos lugares, que se pueden recorrer largas distancias saltando de
uno a otro, sin posar el pie sobre el césped.

El circulo de sarsen, o circulo exterior, estaba formado por treinta piedras alzadas, de
una altura media actual de 4,11 m bajo el dintel. En 1877, Flinders Pétrie midié
exactamente la altura de las jambas atin en su posicion original y el examen de sus
mediciones resulta muy interesante. Se ve, especialmente, que esta altura podria
variar de 3,86 m en el caso de la jamba nimero 21, a 4,42 m en el caso de la jamba
numero 5; o sea, una diferencia de 56 cm. Al estar al mismo nivel la parte superior de
los pilares, esta diferencia era causada por un desnivel del terreno, la cual, por
supuesto, ya no existe hoy. Ahora bien, si se consultan los planos, se vera que las
piedras 5y 21 estan casi diametralmente opuestas. Al estar la 21 sobre el lado del
monumento expuesto a los vientos reinantes sobre la llanura de Salisbury, se puede
llegar a la conclusion de que éstos eran capaces de provocar la aportacion de
importantes cantidades de tierra al pie de las jambas. Las dimensiones
proporcionadas por Flinders Pétrie demostraban bien, por otra parte, que las piedras
cercanas a la 5 poseian una altura superior a la media, mientras que sucedia lo
contrario en el caso de las préximas a la 21. La altura de 4,11 m indicada antes
corresponde a la media de las alturas medidas por Pétrie. Un solo montante, el
numero 7, alcanzaba exactamente esta altura.

La cara interior de las piedras, la mas unida por lo general, es tangente a un circulo
de 29,56 m de diametro. Estas treinta piedras estan exactamente colocadas”™ sobre
este circulo tedrico, no superando el error los 8 o los 10 cm. En el plano, cada uno
traza un rectangulo de 1,14 m de anchura sobre 2,13 m de longitud. Dejan entre si un
espacio medio de 1,067 metros, correspondiente a la mitad de su longitud.

Las jambas del circulo de sarsen estan unidas, como hemos dicho, por un dintel sobre
su parte superior. Estos miden alrededor de 3,20 m, es decir, la longitud de una
jamba, aumentado por el espacio. La anchura de estos dinteles es de 1,07 m y su
altura o grosor de 0,81 m. Su cara superior es, pues, de 4,92 m como promedio sobre
el terreno.



Antes de seguir, debemos sefialar aqui, una vez por todas, que las dimensiones dadas
anteriormente son aproximativas y pueden variar, segun los casos, de diez a quince
centimetros, mas o menos. Las aristas de los monolitos no son suficientemente vivas
ni regulares para permitir mas precisiéon. Ademas, su seccién es variable, al no ser la
misma al nivel del suelo que a un metro o dos por encima de éste. Ademas, cuando los
autores britanicos dan dimensiones, por ejemplo 7 pies x 3 pies 9 pulgadas para el
rectangulo formado por el plano de las jambas, tales medidas son igualmente de tipo
medio. Estas observaciones se aplican a los nimeros que seran dados a continuacion.
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Fig. 7.—Plano del estado actual de las ruinas.

Sobre las 30 piedras que componen el circulo en origen, 16 estan aun en su lugar: los
nameros 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 10, 11, 16, 21, 23, 27, 28, 29 y 30 (véase el plano de
referencia, fig. 6). Otra, la 22, ha sido vuelta a levantar en el curso de los trabajos
efectuados en 1958. Los cuatro monolitos numerados de 27 a 30, a los que siguen los
de 1 a 7, forman una serie ininterrumpida de once jambas. Es esta parte del
monumento la que se ve en primer lugar al llegar y la que da la ilusién de una
construccién bastante bien conservada. Cinco dinteles, de los cuales tres sucesivos,
estan todavia en su sitio. El sexto, el 122, que une las jambas 21 y 22, fue emplazado
en 1958. Los pilares 12, 14 y 25 estan tendidos en el suelo y los 8, 9, 19 y 26 estan
representados por fragmentos. En fin, faltan el 13, 17, 18, 20y 24.

Advirtamos también el gran nimero de dinteles que han desaparecido. El circulo
encerraba mas de 30, de los cuales seis se mantienen en su sitio, segin deciamos, y
dos sobre el suelo. Asi pues, vemos que faltan unos 20 y, por tal razén, se ha sugerido
que el circulo de los dinteles nunca estuvo completo, al ser colocados estos bloques



los ultimos. Pero esto no es més que una suposicion. Los dinteles del circulo de sarsen
eran, entre las piedras del monumento, los que poseian las formas més regulares y,
por consiguiente, las mas adecuadas para tentar a los que han considerado a
Stonehenge como una cantera gratuita.

Las jambas de sarsen fueron algo trabajadas y, por lo general, son de dimensiones
menores en la parte superior que en la base, con una inclinacién que va de los 6 a los
8 cm sobre la altura total. Por ejemplo, una piedra que mide 2,15 mx 1,15 metros en
la base, tendra 2,00x1,00 m en la parte superior. A veces, también, se han «perfilado»
sus lados, de forma para darles un éntasis, un abultamiento. Las jambas 10y 16
constituyen los mejores ejemplos de este refinamiento. La intencién de obtener cierto
efecto artistico es ya manifiesta y resulta curioso reconocer, en Stonehenge, uno de
los prototipos de la columna griega de los periodos clasicos.
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Fig. 8.—Dispositivo de ensambladura de los dinteles del circulo de sarsen.

Estos monolitos estaban hundidos, por término medio, de 1,40 m a 1,80 m en el suelo.
Esto elevaba su altura total a 5,50 m y su peso a unas treinta toneladas. Semejante
hundimiento les aseguraba unos cimientos normales, si bien parece que algunas



piedras, de menores dimensiones, penetraron menos profundamente en la tierra. Su
estabilidad estaba entonces asegurada, en parte, por la unién con sus vecinas por
medio de dinteles. Sin duda, esto no fue suficiente para mantenerlas erguidas durante
numerosos siglos.

En la parte superior, cada una de las jambas tenia dos protuberancias, talladas en la
masa y espaciadas 1,067 m, longitud correspondiente al intervalo entre los pilares.
Estas espigas se introducian en las muescas existentes en la cara inferior de los
dinteles. Impedian cualquier desplazamiento lateral de estos ultimos, pues los
sujetaban, una vez por todas, sobre las piedras erguidas. Ademas, cada dintel estaba
unido a su vecino mediante un dispositivo muy notable: una ensambladura de doble
muesca y de seccién triangular, segun se indica en la figura 8. También puede
denominarse este sistema «juntura en V» y los ingleses lo llaman toggle joint . Segin
se ha hecho notar, esto recuerda el trabajo de carpinteria y no el de la piedra, sobre
todo con bloques de estas dimensiones.

Se ha pensado que debio de existir, en el mismo emplazamiento o en otra parte, un
prototipo de madera. Hasta hoy no se ha encontrado ninguna huella de semejante
modelo, en Europa occidental, con excepciéon de lo que parece cierta ensambladura,
descubierta en Arminghall, cerca de Norfolk, en Essex. Por tal razon, se ha supuesto
que 4 agujeros para postes, excavados en linea recta y localizados cerca de la Heel
stone (en A del plano de conjunto, figura 4) sobre la avenida, pudieron servir para
levantar las jambas de una triple puerta, rematada por dinteles de madera. De este
modo se tendria el prototipo buscado, pero todo esto no son méas que conjeturas. Sin
embargo, aunque se encontrara este modelo, nada cambiaria este hecho en el que
hemos de estar de acuerdo: el dispositivo de ensamblaje de los dinteles del circulo de
sarsen es Unico y muy particular de Stonehenge.

En el plano, los dinteles estaban tallados en curva, de forma para dibujar, una vez
unidos, una circunferencia perfecta. La horizontalidad del plano, pasando por la cara
superior de las jambas, es asimismo notable. La diferencia méxima de altura de los
diversos pilares es de alrededor de 10 cm, pero se estima que pudo ser compensada
por un mayor o menor grosor de los dinteles. El plano de cara superior de estos
ultimos debia, pues, de aproximarse a la horizontalidad perfecta y trazar una corona
muy regular. Se puede decir que el circulo de los dinteles era la figura de Stonehenge
que tendia mds a la perfeccion, y la columnata de las jambas era mas irregular, al
menos en lo que concierne al trabajo de la piedra. Esta perfecciéon no era muy facil
apreciarla desde el suelo, pero era necesario, quiza, que el dios Sol pudiera
contemplar, desde lo alto, un dibujo sin defectos del circulo que lo representaba.

Sefialemos asimismo la exactitud de la divisién de la circunferencia en 30 partes
iguales. Partamos del medio del intervalo que separa las jambas 1 y 30 y tracemos,
sobre el circulo, divisiones iguales a doce grados. Cada una de las jambas, aumentada
por el espacio que la separa de su vecina, se inscribe exactamente en una de estas
divisiones. Refiriéndose a Wiltshire, hacia el 1300 o 1400 antes de nuestra Era, el
circulo de sarsen y su corona de dinteles bastarian para causar la ilusion de que
Stonehenge fue obra de algin mago. ¢Cuantos campesinos, en nuestros dias, en la
llanura de Salisbury, o en cualquier otro lugar, sabrian dividir una circunferencia en
30 partes iguales? Con mayor razén, resulta imposible imaginar que unas tribus
agricolas y pastoriles, hace mas de 3.000 aflos, tuvieran tales nociones.

Mencionemos, en el presente, ciertas anomalias. Se advierte, por ejemplo, que hay
tres agujeros de muesca en uno de los dinteles, o bien, en otro, una espiga en forma
de V en cada uno de sus extremos, en lugar de una sola espiga y una muesca. Pero
esto no tiene demasiada importancia y, ademas, posee una facil explicaciéon. No
sucede igual con otras irregularidades.



La primera es la separacion entre los montantes 1 y 30, igual a 1,22 m, asi, pues,
superior en 15 cm a la media. Segun el criterio, casi unéanime, de los autores
briténicos, este intervalo sefialaba la entrada del monumento. En efecto, corresponde
a la direccién de la Avenida y al centro de la abertura de la herradura. Ademas, desde
el centro de la construccion, la Heel stone se encuadra muy bien entre los dos
montantes. Sin embargo, se advertira que si se hubiera deseado sefialar la entrada de
un monumento tan importante, se hubiera podido hacer de una forma mas visible.
Quince centimetros no constituyen una diferencia suficiente, como para que se repare
en ella répidamente, sobre todo teniendo en cuenta la curvatura del conjunto de la
columnata. Sin duda, tendremos ocasion de volver a tratar de este intervalo anormal.

Otro detalle, muy curioso, retendra por més tiempo nuestra atencion. Se trata de la
jamba nimero 11. Este monolito no mide mas que 2,44 m sobre el nivel del suelo, o
sea, aproximadamente, la mitad de los otros montantes mas el grosor de los dinteles.
Sus dimensiones en el plano son de alrededor de 1,22 mx0,66 m y no distan mucho de
valer igualmente la mitad de las de los pilares normales. Asi pues, la piedra nimero
11 presenta un cardcter insdélito. En un conjunto tan perfecto como el circulo de
sarsen, en el que no se retrocedio ante dificultades de ninguna clase, el hecho resulta
extrafo y, naturalmente, se han dado numerosas explicaciones.

Entre otras, se ha dicho que esta piedra fue formada por rocas diferentes, una dura y
la otra més blanda. Por la accién de los elementos, la parte dura resistié y la otra se
descompuso. Dejaremos a la Geologia el cuidado de confirmar o desechar esta
atrevida hipdtesis. También se supuso que el circulo habia terminado en el punto del
pilar nimero 11. Entonces habrian sido cometidos ligeros errores en el calculo de los
arcos de circulo asignados a cada jamba. Finalmente, se habrian encontrado ante un
ultimo hueco, insuficiente para levantar una piedra de dimensiones convenientes. Esto
podria ser considerado con rigor, si se dieran los errores cometidos en el calculo de
los arcos de circulo. No hay nada de eso, y ello sigue siendo una afirmacion gratuita.
Ademids, la estima del espacio que separa las jambas 10 y 12, encuadrando la 11 —
teniendo en cuenta que la 12 yace sobre el suelo—, demuestra que se hubiera podido
poner, en este espacio, una piedra de dimensiones normales.

También se ha dicho que esta jamba, por una razoén o por otra, fue reducida en su
altura, sin duda rota por el rayo o por gentes deseosas de obtener piedras para
construir. Pero, asimismo, habria de considerarse una reduccion en plano, cosa
aparentemente inconcebible. La jamba nimero 11 no ofrece ninguna particularidad,
aparte sus reducidas dimensiones. Reune a todos los demas pilares. Se limita a ser
més pequefia; eso es todo.

En fin, desde Flinders Pétrie, la explicacion dada con mayor frecuencia es la
siguiente: los constructores debieron de afrontar una escasez de material. Dicho de
otro modo, si en este lugar no pusieron una piedra semejante a las otras es porque no
encontraron una lo suficientemente alta. Nosotros siempre nos hemos mostrado
escépticos frente a este argumento, si bien tiene la ventaja de suprimir la dificultad de
una forma muy elegante. En efecto, si ésta fuera la tinica razén, no se hubiera
aproximado lo méas posible a las jambas normales y existen, en Marlborough Downs,
bloques de dimensiones superiores a las del pilar nimero 11. E incluso si los
constructores hubieran deseado erigir alli una jamba como las otras, la habrian ido a
buscar a cualquier lugar. Mas adelante veremos que la distancia de los lugares de
origen de los materiales no contaba mucho para ellos. En rigor, los habrian cogido de
una naturaleza geoldgica diferente.

Un hecho se impone: a causa de su altura, la piedra 11 marcaba, sin duda, una
interrupcién en el circulo de los dinteles. O entonces debemos imaginar, pasando por
encima del espacio de este pilar, un dintel doble de los otros, es decir, de una longitud



de 6,40 m y de un peso de 13 a 14 toneladas. Esto no seria imposible, ya que las
partes superiores de las jambas vecinas 10 y 12, tienen cada una dos espigas. A
menos que, en principio, se hubiera previsto colocar un pilar normal que fue
remplazado, a causa de razones desconocidas, por la piedra actual. Unas
excavaciones a su alrededor podrian quiza resolver el problema.

No haremos mencion a otras singularidades presentadas por la piedra nimero 11. Las
causas de estas anomalias escapan a nuestra comprension, pero existieron, sin duda,
serias razones para obrar asi. (Marcaria esta piedra la entrada del templo, tal como lo
sugeria, hacia finales del siglo pasado, un autor britdnico, Edgar Barklay, uno de los
pocos que tuvieron en cuenta este hecho? Es posible, tanto mas cuanto que, segun
veremos mas adelante, existe, en el mismo radio que esta piedra, una interrupcion en
el desmonte circular. Indiquemos sélo un detalle, quizas en relacion con las pequefias
dimensiones de esta jamba: el meridiano del centro del monumento pasa muy cerca
de su borde oeste, a unos 50 cm aproximadamente.

Pero lo mas asombroso de esta cuestion es la obstinacion que han demostrado la
mayoria de los investigadores ingleses en ignorar las consecuencias de las escasas
dimensiones de la piedra nimero 11. En efecto, con excepcion especialmente de
Edgar Barklay, casi todos, en su reconstituciéon del monumento, hacen exactamente
como si esta jamba no se diferenciara en nada de sus vecinas. El circulo de los
dinteles es continuo y el pilar numero 11 es como todos los demas. Se podria creer,
realmente, que se empefian en ignorar un hecho, el cual, sin embargo, salta a la vista
de cualquiera.

Para terminar con el circulo de sarsen, sefialaremos otra particularidad, que pudo
formar parte de los secretos del mago. La altura de las jambas, aumentada por la de
los dinteles, o sea, 4,925, es exactamente igual al sexto del didmetro del circulo o al
tercio del radio. Y si, ahora, dividimos esta dimensién, 4,925, por la trigésima parte
del radio de la circunferencia, es decir, la longitud de una jamba mas el intervalo, o
sea, 3,096, se obtiene un resultado muy préximo a 1,6. Este resultado podria explicar
la impresién de armonia y de proporciones justas experimentada ante esta parte de
Stonehenge.



EL CIRCULO DE LAS PIEDRAS AZULES

Con el circulo de las piedras azules abordamos el aspecto, a la vez, mas simple y mas
complicado del monumento. El méas simple porque se trata, probablemente, de los
restos de un circulo de piedras sin pulir, cuya descripcion podria hacerse en algunas
lineas y el més complicado porque esta figura parece ser la tltima en fecha de varios
circulos diferentes, o de ensayos de construccién de circulos, que se escalonan en el
tiempo. Para empezar, ¢por qué este nombre de «piedras azules»?

Estos monolitos pertenecen a una formacion geoldégica muy diferente a la de los
sarsens. Son rocas eruptivas, parecidas al basalto o de la misma composicion que el
granito, conocidas en Geologia con el nombre de «dolerita» y de «riolita». Al parecer,
poseen reflejos azulados, sobre todo cuando han sido lavadas por la lluvia. De las
veinte piedras restantes del circulo, dieciséis son de dolerita y cuatro de riolita.

El circulo de las piedras azules es la Unica parte de Stonehenge que recuerda los
monumentos megaliticos del tipo «cromlech circular». Como éstos, parece que se
compuso de monolitos sin pulir, en forma natural de columna o de lajas, de alturas
diferentes y situadas sobre una circunferencia trazada a poco méas de 3 m en el
interior de la de los sarsens. Estas piedras fueron incluidas, sin duda, en el
monumento definitivo a causa de alguna lejana tradicién. Ademads, conforme veremos
a continuacion, debieron de poseer una virtud particular a los ojos de los
constructores. De todos modos, si se hubiera querido incorporar a Stonehenge un
circulo de piedras sin pulir, se habria tratado de un cromlech muy singular.

Los autores ingleses distan mucho en ponerse de acuerdo acerca del nimero de
piedras azules del circulo original. Las cifras siguientes, entre otras, son las que se
han brindado: 30 (nimero correspondiente al de los sarsens del circulo exterior), 36,
39, 40... Esta ultima cifra, propuesta por vez primera por Stukeley en 1723, fue casi
unanimemente aceptada hasta los trabajos efectuados, hacia 1956, por los
arqueologos Pigott y Atkinson. En el curso de estos trabajos, se descubrieron trozos
de piedras azules, o agujeros que habian contenido una piedra. De modo que, en el
presente, se deberia considerar el numero de 60. Otros eruditos, como Flinders
Pétrie, pensaron que el circulo de piedras azules jamas fue concluido. Pero veamos
qué resta de esta parte del monumento.

Si se examina el plano (fig. 7), se advertird que sélo permanecen aun de pie seis
piedras: las 31, 33, 34, 46, 47 y 49; cinco estan inclinadas: las 32, 37, 38, 39y 48, y
siete yacen sobre el suelo: las 36, 40, 41, 42, 43, 44 y 45. Faltarian cuarenta si se
aceptase la cifra de Pigott y Atkinson. Su altura, bastante variable, vade 0,70 a2 my
su cara interior es tangencial a un circulo de 23,30 m aproximadamente. Solo las
piedras 49 y 31, a uno y otro lado del eje, tienen su cara exterior tangente a este
circulo y, segun el ejemplo de los montantes 1 y 30 del circulo de sarsen, que le dan
frente, su separacion, igual a 1,53 m en la base, es diferente de los demds intervalos,
pero esta vez, inferior a la media si el nimero de las piedras fuera cuarenta. En el
caso en que este numero hubiera sido de sesenta aproximadamente, seria superior.

Detalle curioso: las superficies tedricas de los circulos de sarsens y de piedras azules,
son entre ellas como 1,6 y 1. Dicho de otro modo, la relaciéon de los cuadrados de los
radios es igual a 1,6. Aunque esta misma relacion se halle en la construccion, en este
caso podria tratarse de una simple coincidencia. Bastante explicable en elevacion, una
aplicacion en plano lo es mucho menos. Pero puede esperarse cualquier cosa en



Stonehenge si la obra hubiese sido hecha para ser vista desde arriba. A pesar de todo,
el hecho sigue siendo muy importante: si esta relacion hubiera sido buscada y
deseada por los constructores, ello probaria que éstos sabian calcular la superficie de
un circulo.
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Fig. 9.—Las correspondencias diametrales en el circulo de las piedras azules.

Robert Newall realizé una comprobacién asimismo muy importante: la mayor parte de
las piedras azules del circulo, ya se hallen de pie o tendidas, estéan opuestas de dos en
dos con relacién al centro. Asi pues, ocupan por parejas los extremos de un mismo
didametro. Sobre las dieciocho o veinte piedras restantes, se tienen ocho pares de
monolitos asi opuestos. Esto resulta extrano y Newall pensoé, no sin razén quizd, que
el circulo de piedras azules siempre habia estado compuesto por un nimero de
bloques apenas superior al de las piedras restantes. Desde luego, los destructores no
habrian escogido monolitos opuestos.

Otro detalle: los cuatro bloques de riolita, numerados 38, 40, 46 y 48 en la figura 9,
estan dispuestos de dos en dos en los grupos opuestos 38-46 y 4048. Si no estan
exactamente en las extremidades del mismo didmetro, su oposicion es notable.
Sefalemos asimismo otro hecho que apoya la hipdtesis de Newall: las piedras
restantes estan unidas con el centro del monumento. Parece que, al no poder ser
trazada su circunferencia antes de la ereccion de los grandes trilitos, se colocaron
después sdlo las que podia encontrarse su radio. Las piedras azules tendidas 36, 40 y
45 parecian escapar a esta regla, pero ninguna de las tres estd en su posicion original.
Ademads, la 36 ofrece una caracteristica particular de lo que volveremos a hablary, si
se juzga por su emplazamiento actual, las 40 y 45 podian ser unidas a ojo con el
centro, a través del intervalo de los trilitos 55-56 y 59-60. Unicamente la piedra 33
parece no haber sido vista desde el centro, sino que f£s la que més se aparta.



Las piedras azules de Stonehenge no han cesado de plantearnos problemas.

La piedra 32 estda medio tendida sobre otra piedra azul que lleva el nimero 150. Sin
embargo, esta ultima ofrece una particularidad muy desconcertante: sobre una de sus
caras ostenta dos agujeros, dos muescas, analogas a las de los dinteles de sarsen, de
ahi su nimero de dintel. Mide 2,40 m de longitud y se curva ligeramente. Asi, pues,
existe una sélida base para creer que, en otros tiempos, existié un trilito de piedras
azules. De todos modos, este trilito ha suscitado vivas polémicas. Unos lo han
aceptado, otros lo han rechazado. Para estos ultimos, un trilito de piedras azules
habria sido un objeto incongruente, que habria destruido la bella simetria de
Stonehenge. La piedra 150, se ha afiadido, se levantaba antes como una jamba, y sus
agujeros sirvieron para depositar ofrendas. Y si bien muchos han considerado la
posible existencia de un segundo trilito de piedras azules, en pro de la simetria, la
opinién general tendid a negar cualquier disposicién de este tipo en el sistema de las
piedras azules. Pero ¢quién puede jactarse de ser capaz de decir la dltima palabra en
arqueologia?

En 1929 se entretuvieron en levantar la piedra azul 36 y se vio que ésta también tenia
agujeros de muesca en la cara que habia estado en contacto con el suelo. En esta
ocasion, la cosa resultd seria y cuando, en la parte superior de las piedras 67 y 70 de
la herradura, se reconocieron restos de antiguas espigas, hubo que rendirse a la
evidencia. En cierta época existieron trilitos de piedras azules. Después fueron
desmontados para colocar los dinteles como las demés jambas: con la cara de los
agujeros vuelta hacia el exterior. Jamas se llegaran, quizas, a conocer las razones para
esto, pero, desde ahora, un hecho parece probable: los constructores que erigieron la
grandiosa estructura de sarsen parece que se vieron muy embarazados con sus
piedras azules. Se tiene la clara impresién de que no sabian qué hacer con ellas. En
efecto, antes de haber colocado estas piedras tal como se hallan actualmente, veamos
qué realizaron o trataron de realizar.

Sobre el trazado aproximativo del circulo actual se comenzé quiza la construccion de
un cromlech, formado por dos circulos concéntricos, con las piedras dispuestas en
parejas, en los extremos de un mismo radio (fig. 10). Detalle interesante: los pares
radiales, a derecha y a izquierda del eje, fueron aumentados con dos o tres piedras
suplementarias, como para marcar bien la direccién y la posicién de este eje. Pero,
después de haber hecho los agujeros en este doble cromlech, sobre,
aproximadamente, la mitad de la circunferencia y colocado piedras en algunos de
entre ellos, el proyecto fue quizds abandonado. Se desconocen las razones, pero es
posible que el abandono de este proyecto fuera debido a la ereccion de la estructura
de sarsen. Los agujeros de estas dos figuras concéntricas han sido denominados
«agujeros Q y R» y constituyeron una fase en la construccién de Stonehenge, conocida
con el nombre de «Stonehenge II».
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Fig. 10.—El doble circulo Incompleto de las piedras azules, o Stonehenge II. (Las
piedras sefialan igualmente el emplazamiento de los agujeros Q y R)

A continuacion se debié de hacer un nuevo ensayo de construccién de otro cromlech
doble, pero esta vez en el exterior del circulo de sarsen. Las piedras azules debieron
ser colocadas en dos series concéntricas de agujeros, los agujeros Yy Z (véase plano
de conjunto, fig. 4). Este nuevo proyecto fue abandonado —no se sabe por qué
razones— y los constructores, desesperando indudablemente de conseguir un doble
cromlech, se contentaron con levantar la figura que conocemos en la actualidad.

Las excavaciones efectuadas sobre el trazado actual de las piedras azules, han dado
curiosos resultados. Ya, en 1883, William Cunnington aseguraba haber encontrado el
trozo de una piedra faltante entre la 32 y la 33. Pero, mas tarde, los trabajos de
Hawley primero y después de Pigott demostraron que, con probabilidad, existieron:
seis piedras azules entre la 33 y la 34, ocho entre la 40 y la 41 y cinco entre la 32 y la
33. Estos resultados impulsaron a los eruditos britdnicos a estimar que fueron unas
sesenta las piedras azules del circulo.

Sin embargo, subsisten numerosos problemas por resolver. Quedan enterrados trozos
de piedras azules. ¢{Por qué fueron seccionados asi estos monolitos? Tanto la dolerita
como la riolita son unas rocas muy duras. Mas adelante se vera que estos bloques
sufrieron un transporte y un trato que pusieron a prueba su dureza. Si se quiere
destruir o desplazar estas piedras, seria mas facil socavarlas, para hacerlas caer, que
seccionarlas. Atribuir estas roturas a la torpeza de los transportadores no constituye
una respuesta satisfactoria tratdndose de semejante roca. ¢Qué decir de los
innumerables fragmentos de piedras azules dispersados alrededor de Stonehenge,



hasta en los largos barrows de la época neolitica?

Tal dispersion permitiria creer que, durante cierto periodo, se hizo como en el siglo
pasado, cuando los hosteleros de los alrededores prestaban a sus clientes un martillo
para que se llevaran un fragmento dz piedra de Stonehenge como recuerdo. Debemos
aclarar que no se traté de una crisis de locura destructiva, ya que se encuentran
fragmentos en los barrows, lugares particularmente respetados durante la
Prehistoria. Un bloque de piedra azul, que pesa una tonelada, fue descubierto en un
barrow largo, el Bowls Barrow, a 22 km de Stonehenge...

Pero hay otras muchas preguntas para las que no se halla respuesta: ¢existieron
realmente trilitos de piedras azules y, en caso afirmativo, donde estaban situados?
¢Por qué no quedan hoy més que parejas formadas por monolitos opuestos en el
circulo? ¢Por qué las piedras 39 y 41, al revés que las otras, tienen su cara exterior
tangente a la circunferencia? Y si entrdramos mas en detalles, hallariamos atin mas
problemas. El misterio de las piedras azules de Stonehenge sigue completamente sin
desvelar.



LOS TRILITOS DE SARSEN

En el interior del circulo de las piedras azules se alzaban cinco gigantescos trilitos de
sarsen, dispuestos en herradura. La expresion «trilito» fue empleada la primera vez
por Stukeley, quien escribié: «Estos elementos estdn constituidos por cierta reunion
de piedras, a las que llamaria “trilito”, porque cada uno de ellos esta formado por dos
piedras levantadas, con una imposta en la parte superior.»

De los cinco trilitos que componian originariamente la figura, sélo quedan dos
intactos: los 51-52 y 53-54. El tercero, el 57-58, fue colocado de nuevo en su lugar
durante los trabajos de restauracién de 1957-1958. Los otros dos, es decir, los 55-56 y
59-60, no tienen cada uno mas que una jamba en pie: los 56 y 60. La jamba 56,
perteneciente al trilito central, al que los méas antiguos dibujos representaban
fuertemente inclinado hacia el interior del monumento, fue vuelta a poner derecha en
1901, bajo la direccion del profesor Gowland. La jamba 55 yace a su lado, partida en
dos. El dintel que las reunia permanece intacto y ain se le puede ver, tendido sobre la
piedra del altar, con sus enormes agujeros de muesca.

A titulo de curiosidad, indiquemos que este dintel presenta dos depresiones, sobre la
cara superior, correspondientes a las muescas de la cara inferior. Se trata, sin duda,
de unos agujeros no terminados, abandonados por los constructores debido a una
causa desconocida; éstos prefirieron hacerlos en la otra cara. Con respecto a estos
agujeros apenas hechos, algunos han creido que, en otro tiempo, sirvieron para
soportar las jambas de un pequefio trilito, una especie de réplica del grande, sobre el
que estuvo colocado. Esto demuestra hasta qué punto se han emitido hipétesis
atrevidas con respecto a Stonehenge.

En cuanto a la jamba 60, del dltimo trilito, llevaba, en la base de su cara exterior, un
profundo hueco natural, en el cual cabia perfectamente una persona encogida. Esta
excavacion fue rellenada con hormigodn. El efecto es bastante malo, pero la operacion
era necesaria, pues la jamba amenazaba con resquebrajarse completamente y
desintegrarse. Su vecino, el 59, esta tendido igualmente en el suelo, a su lado, roto en
tres pedazos. Sucede igual con el dintel, cuyo tercer fragmento fue proyectado a mas
de 8 m del pie del trilito.

Si bien los cinco trilitos tenian la misma longitud, igual a la de los dinteles que los
remataban, o sea, alrededor de 4,70 m, por el contrario, su altura era diferente. EIl
trilito central, el mas elevado, media 7,77 m, comprendido su dintel, sus dos vecinos
6,47 m y los de los dos extremos de la herradura 6,10 m.
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Fig. 11.—El gran trilito.

Las jambas eran gemelas, dejando entre si una estrecha hendidura, suficiente para
permitir a un hombre pasar por ella de lado. Esta hendidura, estrecha hasta media
altura, se hacia mas amplia conforme ascendia hacia los dinteles, formando una
abertura regular. Se podria creer que los lados interiores de las jambas fueron
planeados asi para evitar que éstas, vistas desde abajo, dieran la impresion de unirse
bajo los dinteles. Unicamente las jambas del gran trilito central habrian tenido un
espaciamiento méas uniforme, si se juzga por el perfil del 56, superior, segun ciertos
autores ingleses, al de los otros trilitos, evaluado entre 30 y 40 cm en la base. Estaria
comprendido entre 0,762 y 1,067 m, siendo el intervalo mas probable el medio, o sea,
0,915 m. Veremos hasta qué punto es discutible esta dimensién. En fin, segin hemos
dado a entender, los dinteles estaban fijados, a ejemplo de los del circulo de sarsen,

en la parte superior de las jambas, por espigas que se encajaban en las muescas!!! .

Los trilitos de sarsen constituyen la parte mas impresionante de Stonehenge. Es muy
raro que uno de estos conjuntos no esté reproducido en la portada de los libros



escritos acerca del monumento. Esta silueta tinica se reconoce en seguida. No se la
encuentra mas que en este rincédn de Wiltshire y se advierte la marca original de la
gran obra maestra que presidio la ereccion del santuario.

En este caso, el brujo demostro su talento de ilusionista, pues cada elemento da la
impresién de ser mas alto de lo que lo es en realidad. ¢Como se pudo lograr este
efecto? Desde luego, se trata de una cuestién de proporciones. Si se divide la altura
del trilito central por su longitud, es decir, 7,77 por 4,66, se obtiene 1,66 o 1,2/3. Al
repetir la misma operacién para los otros trilitos, se obtendria 1,33 y 1,4. Esto parece
que fue calculado de antemano, ya que los elementos poseian la misma longitud. Y,
para obtener este efecto, los constructores no dudaron en sacrificar la estabilidad. De
este modo, la jamba 56 del gran trilito se hunde en el suelo 2,36 m, mientras que su
companero, el 55, apenas estaba enterrado 92 cm. Este desequilibrio quiza fue la
causa de la caida de este magnifico conjunto. En cuanto al trilito 57-58, hoy ya
restaurado, sus montantes estaban tan poco hundidos en el suelo que se plantea la
pregunta de cémo pudo permanecer en pie hasta 1797, fecha de su caida.

Sobre este "particular, advirtamos un hecho destacable: el arquitecto habia sin duda
previsto el desequilibrio provocado por la diferencia de hundimiento de los dos
montantes del trilito central. En efecto, en la base del 55, el que yace sobre el suelo,
una gruesa protuberancia, reservada en la masa, da a la parte enterrada dimensiones
superiores a las de la elevacién. De este modo existen unos cimientos mayores, una
especie de suela que compensa, en parte, el defecto de profundidad. Esta precauciéon
no ha sido suficiente, pero el caso si fue estudiado.

Para volver al tema de las proporciones en elevacion, existe un elemento que,
evidentemente, se debe tener en cuenta: las variaciones del nivel del terreno.
Tomemos el ejemplo del trilito 53-54. Hacia 1810, Colt Hoare le dio una altura de 6,30
m. En 1880, con las medidas precisas de Flinders Pétrie, tenemos una altura de 6,45
m y, actualmente, ésta es aproximadamente la misma, o sea, 6,45 m. El nivel del
terreno, al pie de este conjunto, ha descendido de 15 a 20 cm, pues no existe ninguna
razén para dudar de la exactitud de las medidas dadas por Colt Hoare. La misma
observacion se aplica a los otros trilitos y a las jambas del circulo de sarsen. Hemos
tenido ocasién de decirlo con respecto a estos ultimos, la exposicién a los vientos
dominantes es, sin duda, la causa de esta variacién. Asi, pues, no se podria obtener
una exactitud rigurosa en las relaciones en elevacion que hemos indicado, pero la
aproximacion es tal que permite creer en una bisqueda de estas relaciones.

Hay que tener en cuenta, asimismo, el hecho siguiente: la distancia limitada en la que
podia verse un trilito en su conjunto. Por ejemplo, el trilito central no podia verse por
completo mas alld de 22 m. Ademads, las diversas partes del monumento lo ocultaban
en su totalidad o en parte. Sucede igual con los demés trilitos. Todas las dimensiones
y las proporciones de estos conjuntos habrian debido de estar en funcion de la
distancia maxima de visibilidad total. Si consideramos el gran trilito, la distancia que
lo separa del centro del monumento era exactamente igual a su altura y esta tltima
valia, mas o menos, el tercio de la distancia maxima a la cual se le veia por completo.
La misma observacion podia aplicarse a los otros trilitos. Por supuesto, se ignora si el
arquitecto buscoé un efecto en este sentido, pero, si es asi, el resultado es realmente
admirable.

Por otra parte, éste no es el unico refinamiento de orden arquitecténico o estético
buscado en los trilitos. A ejemplo de los montantes del circulo de sarsen, se perfilaron
los lados, de modo para darles una éntasis. El més bello ejemplar nos lo ofrece la
jamba 56 del trilito central. Delante de este monolito, uno de los mdas impresionantes y
elegantes que conocemos, se lamenta mas la caida de su compaifiero y del dintel que
los reunia. El trilito completo debia de constituir un conjunto admirable e
impresionante. Sefialemos que, con sus 6,70 metros de altura sobre el suelo y sus 9 m



de altura total, la piedra 56 es, actualmente, el segundo monolito de Gran Bretana,
pues el mas alto es la «Rudstone», en Rudstone on the Wolds, en Yorkshire.

En Francia, los menhires de mayor altura son muy numerosos. Ademas del gran
menhir de Locmariaquer, en Morbihan, que media 23,50 m, pesaba 300 t y yace,
actualmente, descompuesto en cuatro trozos, se cuentan unas veinte piedras elevadas
cuya altura, sobre el suelo, sobrepasa a la jamba 56 de Stonehenge. Pero las
condiciones en las cuales fue levantado este soberbio monolito hardn aumentar mas
nuestro asombro y nuestra admiracion.

Otro ejemplo de la pericia del arquitecto de Stonehenge nos lo dio el dintel del trilito
53-54. Este bloque esta tallado en tronco piramidal invertido, a fin de atenuar los
efectos de la perspectiva. Las dimensiones de la cara superior son mayores que las de
la cara inferior. Los dinteles de los demas trilitos estaban mucho menos trabajados,
incluso el del trilito central. El dintel del 51-52 estd completamente estriado y lleno de
agujeros, en los cuales anidan las aves. Podia verse un nido de estorninos entre una
espiga y su muesca.

Los monolitos que componen los dinteles de los trilitos pesaban entre 10y 12
toneladas. Segtin nuestros informes, constituye, entre las piedras aisladas, la que
posee mayor peso, colocadas a tal altura. En efecto, ningin dolmen tiene su laja
elevada a méas de 4 m del suelo. Sin embargo, en Micenas, un poco antes de la
construcciéon de Stonehenge, se habia colocado un bloque de un centenar de
toneladas a 6 0 a 7 m de altura: el dintel de la puerta de la «tumba de Agamenodn».



LA HERRADURA DE ILAS PIEDRAS AZULES

A ejemplo de las piedras que componian el circulo, los autores ingleses nunca se han
puesto del todo de acuerdo en lo tocante al nimero de las piedras azules de la
herradura, situada en el interior del sistema de los grandes trilitos. Unos han admitido
el numero de doce; otros, quince, dispuestos simétricamente en grupos de tres
delante de cada trilito. Algunos han aventurado la cifra de diecisiete, pero el nimero
aceptado definitivamente es el de diecinueve, propuesto ya por Stukeley. En cada
brazo de la herradura, ciertas piedras corresponden a los espacios vacios de enfrente
y viceversa. Entonces resulta muy facil contar diecinueve piedras o emplazamientos
de piedras.

Son de dolerita y, por consiguiente, de naturaleza geoldgica idéntica a las del circulo.
Pero difieren de éstas en un punto importante: han sido trabajadas de manera para
darles una forma conica, como ciertos tipos de obeliscos. En algunos casos, su parte
superior estd enrasada horizontalmente y, tal como hemos dicho, las piedras 67 y 70
presentan huellas de antiguas espigas. Su peso medio debe ser de 3,5t. La 67 y 68
pesan un poco mas de 4 t.

La parte circular de la herradura tiene un didmetro aproximado de 11,9 my
comprendia once piedras, cada uno de los brazos tenia 4. Los extremos de estos
brazos coinciden, méas o menos, con los de los trilitos 51-52 y 59-60. Las piedras estan
espaciadas entre si alrededor de 2 m. Su altura sobre el suelo varia de 1,83 m en el
caso de la 61, a 2,83 m en el de la 67. Esta ultima, que ocupaba la parte superior de la
figura, en la actualidad estd caida. Su caida fue sin duda provocada por la de la jamba
55 y del dintel del trilito central.

El didmetro medio de estos monolitos era de 0,61 m. A ejemplo de los trilitos de
sarsen, su altura decrecia a partir del eje. De las diecinueve piedras originales,
quedan doce, de las cuales seis se hallan intactas en su sitio: la 61, 62, 63, 68, 69y
70. Dos trozos, el 64 y 65, apenas emergen del suelo. La 66 esta bajo los fragmentos
de la jamba 55 del trilito central y la 67, 71 y 72 yacen tendidas sobre el suelo. Faltan
siete monolitos. El que lleva el nimero 67 era, aparentemente, el mas alto del
conjunto, estaba en el centro, segin hemos dicho, y era la tnica piedra, junto con la
del altar, que se encontraba sobre el eje del monumento.

En suma, habria poco que decir sobre la herradura de las piedras azules si dos de
ellas no ofrecieran una particularidad bastante desconcertante. Se trata de la 68 y de
su simétrica con respecto al eje: la 66. De esta ultima s6lo queda un fragmento, pero
aun se puede advertir que tenia un saliente longitudinal que correspondia, en
dimensiones, a una ranura que se extendia por toda la longitud de la piedra 68. Este
dispositivo podria denominarse «de ranura y lenglieta».

¢Estaban unidas estas dos piedras en su origen? Numerosos autores britanicos lo
suponen asi y, en realidad, existen grandes posibilidades para que fuera de este modo.
Pero se creeria que se han complacido en multiplicar las dificultades, pues se trata,
una vez mas, de un trabajo mdas adecuado a la madera que a la piedra. En rigor, se
comprende que el dispositivo de ensamblaje de los dinteles del circulo de sarsen sea
la copia de un sistema idéntico, empleado en la construccion de madera, pero el
ensamblaje de las piedras azules 66 y 68 sigue siendo inexplicable. ¢Por qué lo
utilizarian en el trabajo en madera? Dos postes reunidos de esta manera no parecen
tener ningun fin practico. Asi, pues, no resulta facil imaginarse un prototipo de



madera, al menos delante de estas dos piedras. ¢(Tenia su ensambladura un sentido
simbolico? Es probable, pero ¢cuél? Seria interesante buscar analogias, aunque fuera
lejos de la llanura de Salisbury.



LA PIEDRA DEL ALTAR

La piedra del Altar, Altar stone en inglés, es un bloque que yace sobre el suelo, o
escasamente enterrado, de 4,80 m de longitud por 1 m de anchura. Actualmente esta
roto en dos pedazos. Su longitud, evaluada en 16 pies por los autores ingleses, o sea,
4,87 m, se acerca mucho a la altura del circulo de sarsen, asi como a la sexta parte del
didmetro de este circulo. Se han hecho muchas excavaciones debajo de ella para
buscar tesoros, pero Stukeley lo hizo con un objetivo mas cientifico y le dio un grosor
de 0,54 m.

Algunos autores han sugerido que, en otros tiempos, se elevaba como una jamba.
Atkinson demostré que uno de sus extremos estaba cortado en bisel y este corte pudo
facilitar el ajuste de la piedra en un agujero. Advirtamos, de paso, que ésta no es la
mejor forma de asegurar la estabilidad de una piedra levantada. La piedra del Altar
estuvo quizd situada en la linea axial del monumento. En nuestra opinion, esta
cuestion sigue atin en suspenso. En el estado actual de los lugares, nada permite
suponer que este monolito fuera puesto en la vertical. El problema sera quiza resuelto
si un dia se decide restaurar el trilito central. La piedra del Altar tiene, sobre todo, el
defecto de poseer un nombre que tiene la virtud de irritar a los arquedlogos. Esto no
vale realmente la pena.

Sus dimensiones, su forma y, especialmente, su escaso grosor no permiten que se la
compare a la estructura de sarsen ni a la de las piedras azules. Esta formada de una
especie de gres micéceo, del cual no se encuentra ningun otro ejemplo en
Stonehenge. Su posicidn actual, con respecto al eje del monumento, es ligeramente
oblicua, es decir, que sus largos lados forman, con la perpendicular de este eje, un
angulo de alrededor 6 o 30". Su centro no esta exactamente sobre el eje de la
construccidn, sino desplazado de 30 a 40 cm hacia el Norte. Como un fragmento de la
jamba 55 del trilito central esta echada sobre ella, la caida de este bloque es, sin
duda, la causa de su rotura y de su desplazamiento.

Sin embargo, deseosos de asegurarnos de una forma mas precisa, hemos reproducido,
con ayuda de una maqueta a escala, la caida del gran trilito. El modelo que reproduce
la piedra del Altar ha sufrido el ligero desplazamiento indicado antes. Asi, pues,
existen grandes posibilidades de que esta piedra ocupara una posicion simétrica con
respecto al eje. Lo contrario seria muy sorprendente.

Al parecer, el apelativo es debido a Ifiigo Jones. Por supuesto, se ha repetido que nada
lo justificaba. Esto es exacto en parte, pero no constituye una razén para
menospreciarlo, llegando hasta a ignorar que esta rota en dos o para representar, en
ciertos planos, su oblicuidad y sentido inverso de lo que es en realidad. En nuestra
opinion, el nombre esta bien logrado. Por su emplazamiento, su naturaleza y sus
dimensiones, la piedra del Altar es Unica en el interior de Stonehenge. Debe
admitirse, pues, que tenia una aplicacién especial y, puestos a elegir una hipoétesis,
prefeririamos la que confirma su nombre. Segun la opinidn casi unanime, Stonehenge
era un templo, no lo olvidemos.



LOS AGUJEROSYY Z

Cuando se estudian los grandes trabajos realizados en Stonehenge por los eruditos
briténicos, se queda uno sorprendido por la gran cantidad de agujeros y de hoyos
descubiertos por las excavaciones. Estas cavidades son, generalmente, de pequefias
dimensiones y han sido hechas en la creta subyacente. Después fueron recubiertas
por la tierra y la hierba, de modo que permanecen invisibles. Su nimero da la
impresién de que el terreno, en el interior y en el exterior del monumento, estaba
completamente lleno de esos agujeros mas o menos profundos. La mayor parte han
sido hallados mediante sondeos, utilizando una hoja de metal que se hundia
facilmente u ofrecia cierta resistencia, dependiendo de que la creta hubiera sido
agujereada o no. Se han identificado los agujeros que sirvieron para plantar simples
postes de madera, otros para levantar piedras y muchos sin objetivo claramente
definido. Incluso se han hallado fosas llenas de huesos humanos. Entre estas
cavidades, las mejor caracterizadas, por su numero y la figura circular que trazan
sobre el terreno, son los agujeros Q y R, de los que hemos hablado, los designados por
las letras Y y Z y los agujeros de Aubrey.

Estos dltimos los describimos en el capitulo dedicado al desmonte circular. De
momento, diremos que tienen cierta relacion con el apelativo de los agujeros Yy Z.
Veamos como: cuando fueron descubiertos, se les denominé «agujeros X», por ser
entonces desconocido su nombre. Después se les llamo «agujeros de Aubrey», a causa
del nombre del anticuario que los habia sefialado por vez primera, pero, como, poco
después, fueron descubiertas otras dos series de agujeros, se continud utilizando para
éstas la primera denominacién: se tomaron las letras que se utilizan para las otras
incégnitas de una ecuacion.

Los agujeros Y y Z debian recibir las tres cuartas partes del conjunto de las piedras
azules, después de la ereccion de la estructura de sarsen. Habian sido previstos dos
circulos que tuvieran, como radio, 18,44 m para los agujeros Zy 27,55 m para los
agujeros Y. Estas dimensiones, tomadas desde el centro del monumento, son bastante
irregulares, ya que las variaciones de la longitud de estos radios van de —1,22 a +
2,44 m.

En cada anillo, el nimero de agujeros es de 30, correspondientes al nimero de las
jambas del circulo de sarsen, y se les ha numerado del mismo modo. El agujero Z 7 se
encuentra en la rampa que ha servido para levantar la sarsen correspondiente
numero 7. El agujero Z 8 no fue excavado y, hecho extrafio, la posicién que debia
ocupar coincide, mas o menos, con los fragmentos de tierra de la jamba nimero 8 del
circulo de sarsen. Por esta razén se ha preguntado si estos agujeros no fueron
excavados cuando ya habia empezado la destrucciéon del monumento. Sus dimensiones
al nivel del terreno son de 1,83 x 1,22 m. En cuanto a su profundidad, variaba de 0,90
m para los agujeros Y a 1,05 para los agujeros Z. Ignoramos si las 59 cavidades
pudieron ser exactamente descubiertas.

Hasta hoy han sido excavados dieciocho agujeros de cada anillo. Estas excavaciones
han dado pocos resultados: algunos fragmentos de sarsen y, habitualmente, un solo
fragmento de piedra azul en cada agujero, fragmentos de alfareria romanobritanica,
todo mezclado con trozos de creta o de tierra procedente de la excavacién. Uno de
ellos contenia 5 cornamentas de ciervo, cuidadosamente colocadas en el fondo. Estos
descubrimientos hicieron creer que los agujeros Y y Z eran de fecha relativamente
reciente. En realidad serian mas o menos contemporaneos de la estructura de sarsen.



Se cree que jamas recibieron las piedras azules para las que fueron excavados.

Unas palabras sobre las tumbas de inhumacién. Una de ellas fue descubierta cerca del
agujero Y 9, la otra en el interior del monumento, entre las piedras azules 49 y 31. La
primera, de la época romanobritanica, contenia un esqueleto cuyos huesos habian
sido rotos para que cupiesen en una fosa demasiado pequena. En la segunda se
encontraban restos revueltos por las excavaciones precedentes. Se supone que son de
fecha bastante antigua. Otros cadaveres fueron inhumados en torno a Stonehenge, a
juzgar por ciertos dibujos realizados en el siglo XVIII, de los que hablaremos en la
segunda parte de esta obra.

En cuanto a los agujeros Q y R, ya nos hemos referido a ellos. Nos limitaremos a decir
que el circulo incompleto de estos agujeros iba, aproximadamente, del nimero 28 a la
jamba nimero 16.



LAS CUATRO ESTACIONES

Se ha visto que estaban formadas por dos piedras y dos monticulos. Cada uno esta
situado en los extremos de dos rectas de igual longitud, que se cortan en el centro del
monumento, formando entre ellas un dngulo de 45°. La exactitud era demasiado
grande y ya se ha sefialado que esto no era fortuito. A primera vista, parece que las
cuatro estaciones estén colocadas en un circulo, cuyo centro coincidiria muy
exactamente con el del monumento. Los constructores debieron de saber, pues,
inscribir un poligono regular de 8 lados en una circunferencia. Pero también es
posible que se deseara marcar los vértices de un rectangulo, cuyas diagonales se
cortan en el centro de la construccion.

Las cuatro estaciones poseen las caracteristicas siguientes:
— Las cuatro estan colocadas en un circulo de 43,28 m de radio.

— Las lineas que unen las estaciones adyacentes, es decir, el monticulo 91 y la piedra
91 por una parte, la piedra 93 y el monticulo 94 por la otra, son paralelas al eje del
monumento.

— Desde el centro de la construccion no se veia ninguna de las cuatro estaciones.
Desde cada una de ellas no se podia ver la opuesta, pues las piedras del monumento
privaban de toda visibilidad.

— Ocupan posiciones simétricas con relacién a la Heel stone .

— En fin, estédn en los dngulos de un gran rectangulo que mide 79,94x33,12 m. Los
lados largos de este rectangulo pasan muy cerca del borde exterior del circulo de
sarsen. Incluso puede uno preguntarse por qué no son tangentes a este circulo. Si las
diagonales fueron disminuidas de 1 m a 1,50 m, la condicién habria sido cumplida.

Es casi seguro que los emplazamientos tedricos de las cuatro estaciones
desempefiaron un gran papel en el establecimiento del plano de Stonehenge. El
circulo sobre el que estan situados, o el rectangulo que trazan, data de antes de la
construccion del monumento propiamente dicho. Sin duda no se trata de un accesorio
ornamental o inicamente simbdlico. La precision de las figuras que forman sugiere la
idea que constituyeron, mas bien, sefiales de tipo geogréafico o topografico.

Los dos monticulos son frecuentemente llamados barrows , es decir, timulos. En
realidad, no es correcto ni este término ni el de monticulo. Han sido reconocidos como
emplazamientos de piedras hoy en dia desaparecidas. Antes del siglo XIX siempre son
indicados como agujeros, cavidades o depresiones. Su apariencia de barrows podria
ser el resultado de movimientos de tierra ocasionados por las excavaciones, en
especial por las de Colt Hoare, hacia 1810. Por lo demas, este anticuario habia
descubierto trazas de incineracién en el 94. En lo que concierne al monticulo 92,
Hawley encontré no soélo un agujero de 1,20 m de profundidad, sino también el plano
inclinado hacia el fondo de este agujero que habia servido para levantar la piedra.
Parece que, al principio, las estaciones 92 y 94 habian sido simples monolitos
levantados, rodeados a cierta distancia por un pequefio desmonte circular, compuesto
de un talud y de un foso poco profundo.

Si se distingue muy bien este foso alrededor de la estacion 92, por el contrario, el de



la 94 apenas se adivina. Al visitante le costara mucho reconocerlo si un plano no se lo
indica. El pequetio desmonte de la 92 no es exactamente circular, sino que se
«achata» en contacto con el gran talud. En efecto, el trazado de un circulo habria
obligado a descender al foso.

Las dos piedras restantes son de alturas desiguales. La 91 mide 2,74 m y yace echada
sobre el terreno. En el siglo XVIII estaba sélo inclinada en direccion al foso. En 1740,
Stukeley escribia: «Las dos piedras, en el interior del vallum , son muy pequenas y
siempre fue asi. Una estd en pie, la otra un poco inclinada, probablemente después de
que gente ignorante hiciese excavaciones por los alrededores.»

Treinta afios mas tarde, John Smith la indicaba atin como inclinada hacia el foso. En
cuanto a la piedra 93, no tiene mas que 1,22 m de altura. Ambas ostentan huellas de
haber sido trabajadas y son de piedra de sarsen.

Se ha hecho la pregunta, y se sigue haciendo, de que si las piedras de las cuatro
estaciones eran las Unicas colocadas en el circulo. En el curso de trabajos recientes,
se han descubierto agujeros situados con mucha exactitud en el circulo. Por sus
dimensiones y profundidad, habrian podido servir para levantar las piedras. En el
plano de conjunto aparecen con las letras F, G y K. Por desgracia, su posicién no
permite considerar un reparto geométrico en el circulo. Los trabajos ulteriores
permitirdn quiza resolver la cuestién.

Volveremos a hablar de otra piedra, simétrica de la Heel stone con relacion al centro
del monumento, que quiza fue erigida cerca del talud, segun autores antiguos. Incluso
se debid de encontrar el trozo, a 30 cm bajo el césped. Segun las informaciones
recogidas sobre este tema, la piedra estaria situada exactamente en el circulo de las
cuatro estaciones.



EL DESMONTE CIRCULAR Y LOS AGUJEROS DE AUBREY

No queda casi nada del talud que dominaba interiormente el foso circular. En ninguna
parte supera los 60 cm sobre el terreno. Apenas se le distingue. Por el contrario, el
foso es claramente visible. Sin embargo, formaba la parte menos importante del
desmonte circular, pues su papel se limitaba a servir de cantera para extraer
materiales destinados a construir el talud. Las excavaciones demostraron que estaba
formado por una serie de excavaciones mas o menos prolongadas unidas entre si,
como un rosario, de forma irregular. Su profundidad por debajo del nivel del suelo es
asimismo muy irregular. Variaba de 1,35 m a 2,15 m. Esto no es sefal de un trabajo
mal hecho, pero demuestra que soélo el talud tenia cierta importancia.

En otros tiempos mas alto y mas ancho, media 1,80 m aproximadamente de altura
sobre 4 a 6 m de anchura. Estaba interrumpido en tres puntos, que se pueden situar
como sigue con respecto al centro del monumento: ligeramente a la izquierda del
Nordeste y del Noroeste para los dos primeros, al Sur para el tercero. Hemos dicho
que esta ultima interrupcion se hallaba frente a la piedra ntimero 11 del circulo de
sarsen. Esta también muy cerca del pequeiio foso que rodea la estacion 92. Las dos
primeras interrupciones son de éngulo recto, pero, en definitiva, la del Nordeste, en
opinién de todos los autores, parece haber constituido la entrada principal al interior
del recinto.

La rotura sur debidé de desempeifiar asimismo un papel. En efecto, con la rotura
Nordeste, ésta corresponde a dos particularidades del monumento propiamente dicho.
La interrupcién Nordeste en el eje de simetria y en la abertura de la herradura, al
menos de forma aproximativa; la del Sur, en la piedra numero 11, la cual implica una
solucion de continuidad en el circulo de los dinteles o una «anomalia» en el de los
montantes de sarsen. Es posible que una de estas roturas fuera una entrada al recinto
sagrado y, la otra, una salida. En cuanto a la interrupcién Sudoeste, no figura en el
plano de conjunto (fig. 4), a causa de su caracter tan incierto.

Segun se puede juzgar por el estado actual de estos lugares, la circunferencia trazada
por el talud es bastante irregular. Las dimensiones varian con los autores, pero las
medias siguientes de los diferentes didmetros constituyen buenas aproximaciones:

Borde exterior del talud: 91,40 m.
Borde exterior del foso: 113,50 m.
Unioén talud-foso: 102,72 m.

Si toméramos el centro del talud, tendriamos un diametro de alrededor de 96,79 m.
Del talud al circulo de sarsen, la distancia aproximada es de 30 m. Pero los centros de
ambas circunferencias no coinciden. Estdn a 90 cm uno del otro, el del monumento
propiamente dicho al N.N.E. del circulo del talud. Esto demostraria ya que ambos
conjuntos han sido realizados en épocas diferentes.

La mitad del foso fue explorada, hace cincuenta afos, por el coronel Hawley. Se
encontraron 80 picos de asta de ciervo, asi como unos tipos de palas, formadas por
omoplatos de buey. Son, sin duda, utiles empleados para excavar el foso, abandonados
a continuacion por los que hicieron el desmonte. Se han descubierto asimismo
fragmentos de alfareria neolitica, trozos de piedras azules, varios silex y huesos de



animales, con toda probabilidad restos de alimentos. Al haberse hallado fragmentos
de piedras azules en el centro del relleno del foso, ello supone que el desmonte
circular serd anterior al monumento. Ignoramos si, desde 1920, ha sido excavada la
otra mitad del foso.

En el interior del talud hay un circulo de 56 agujeros. Son los Aubrey holes, los
agujeros de Aubrey antes citados. Veremos como fueron descubiertos. No sabemos
cudl era su objetivo, pero, sin duda, no sirvieron para levantar piedras o postes de
madera. No se trata de un antiguo cromlech, desmantelado més tarde, aunque en
Gran Bretaina existen circulos de piedras rodeados de un foso y de un talud. Los
agujeros de Aubrey son, probablemente, fosos rituales, excavados con algin objetivo
religioso o ceremonial.

Todos estan colocados en un circulo de 87,25 m de didmetro, cuyo centro coincide con
el del talud. Su reparto es bastante irregular. Estdn excavados a intervalos de
alrededor de 4,90 m, y el centro de cada uno de ellos no estd a méas de 45 cm de la
circunferencia. Su implantacion aparece, pues, bastante regular. Miden 1,10 m de
didmetro, de promedio, y 1 m de profundidad.

Al menos 34 de ellos han sido ya excavados. Estan marcados sobre el terreno con un
disco de cal. Los resultados de estas excavaciones no ofrecen demasiado interés. Su
contenido no era uniforme, sino que casi todos contenian osamentas humanas
incineradas, dispersas o en masas compactas. Después se hallaron fragmentos de
madera carbonizada, agujas de hueso o fabricadas con raspas de pescados, trozos de
varitas de silex, asi como numerosos fragmentos de sarsens y de piedras azules. Este
altimo resultado confirma que la construccion en piedra es posterior al circulo de
agujeros de Aubrey y al desmonte circular.

El conjunto de los agujeros (del foso y del talud) constituia un monumento
independiente, bien definido, del cual se hallan numerosos ejemplos en Inglaterra. Por
otra parte, basandose en el nombre de Stonehenge se designa a estos conjuntos
Henge monuments . Compuestos de un desmonte, foso y talud, adoptan una forma
mas o menos geométrica, ordinariamente circular, teniendo en su interior una serie
de agujeros y, siempre, una o varias entradas. En suma, lo que hallamos en
Stonehenge es el mismo tipo de Henge monumentllamado STONEHENGE 1 por los
arqueologos briténicos, es decir, la fase primitiva. En una concepcién arquitecténica
no se puede encontrar nada més simple en cuanto a elecciéon de materiales: este tipo
de monumentos fue edificado inicamente mediante desplazamientos de tierra. En el
tiempo, Stonehenge 1 se situaria tres o cuatro siglos antes de la ereccién de la
estructura de sarsen.

Los constructores del gran Stonehenge, al parecer se preocuparon poco del circulo
formado por el talud y los agujeros. Unicamente parecié interesarles el
emplazamiento excepcional del monumente Henge. En efecto, puede verse en el plano
de conjunto que el centro de la abertura principal, practicada en el talud y situada
hacia el Nordeste, no corresponde al eje de su construccién. La diferencia es de,
aproximadamente, siete grados. De igual modo, las cuatro estaciones estan casi
implantadas en los agujeros de Aubrey. En todo caso, el pequeiio foso que rodeaba la
estaciéon 92 pasa a través de uno de ellos. E1 desmonte circular y sus agujeros fue
quiza considerado como un elemento mas bien embarazoso para los que construyeron
el monumento. Sin embargo, es posible que el recinto delimitado por el talud sirviera
para recibir a la multitud de quienes acudian a las ceremonias practicadas en el
templo.



LA SLAUGHTER STONE

Es una piedra de sarsen, yacente sobre el suelo, que mide 6,55 m de longitud, 2,10 de
anchura y 0,90 m de grosor. Estd muy cerca del borde meridional de la entrada
Nordeste, practicada en el desmonte circular. Su extremo mas préximo al monumento
estd a 41 m del centro. En otros tiempos debié de alzarse en su extremo opuesto
aproximadamente a su emplazamiento actual.

Se ha creido que la Slaughter stone era la Unica superviviente de un grupo de cuatro
piedras, anteriormente dispuestas en cuadrado. Un dibujo de Iiiigo Jones, ejecutado
hacia 1620, que representa cuatro piedras que flanquean la interrupcion del foso
circular (fig. 18), permite suponerlo de este modo.

No se hubiera prestado mucha atencion a este dibujo que, por otra parte, indicaba
seis trilitos colocados en hexdgono y de la misma altura, si otro dibujo no hubiera
venido a confirmarlo, al menos en parte. Se trata de un croquis ejecutado in situ, al
parecer, cuarenta afios después del de Ifiigo Jones, por John Aubrey y que muestra no
cuatro, sino tres piedras colocadas en el mismo lugar (fig. 19).

Los emplazamientos de estas piedras debian ser vanamente buscados después y
Stukeley hizo que la idea se desacreditara. En 1923 solamente se encontro el agujero
en el que habria sido levantado otro bloque, simétrico de la Slaughter stone . Este
agujero estd indicado en E en el plano de conjunto. Sin embargo, John Aubrey era un
observador consciente y es posible que en la época en que trazo sus croquis
estuvieran colocadas provisionalmente en la Slaughter stone piedras listas para ser
cortadas y trasladadas, procedentes del monumento.

De cualquier modo, la opinién general en la hora actual es que esta piedra fue erigida
como un montante. Esto es muy importante; lo veremos en seguida. A comienzos del
pasado siglo, Colt Hoare y Cunnington observaron que la parte enterrada tiempo
atrds era tosca, mientras que la que habia permanecido al aire libre estaba mas pareja
y trabajada, como las piedras de la estructura principal. Hoy, esta diferencia no se
manifiesta ya, al menos aparentemente, a causa del pisoteo incesante de los
visitantes. Ademas, se admite, de forma més o menos unanime igualmente, que tenia
una compafiera. Por desgracia, la separacion entre dos piedras no puede ser evaluada
con precision.

Segun su posicién actual, la Slaughter stone se elevaba a mitad de camino entre la
Heel stoney el circulo de sarsen. Actualmente, se halla yacente en el fondo de una
pequeia depresion, formada por un ligero talud y que parece hecho para ella. Esto
proviene, sin duda, de las tierras removidas por los arquedlogos.

Su nombre, Slaughter stone , piedra de los sacrificios, fue inventado por Stukeley, al
parecer. Resulta curioso que no se aplicara este nombre a la piedra del Altar, mejor
colocada y mejor adaptada, por su forma, a los sacrificios de animales u otros seres.
Sobre ésta no se podian mostrar «los regueros de la sangre de las victimas», es cierto.
Ademas, los sacrificios ejecutados en la Slaughter stone habrian sido vistos por un
mayor numero de asistentes, segun se ha dicho. Seré ocioso subrayar cuanta
imaginacién requiere todo esto, pero son estos juicios, incontrolados e incontrolables,
los que tienen una vida mas duradera. A pesar de los loables esfuerzos de los
arquedlogos, se seguird hablando durante mucho tiempo de los referidos sacrificios
efectuados antiguamente en la Slaughter stone . Lo mejor seria volverla a alzar y que



ocupase su primitivo agujero.



LA HEFEL STONE

Hemos dicho que ésta es la piedra mas célebre del monumento. Se trata de un gran
bloque de sarsen, de 6,10 m de longitud, enterrado 1,20 m, emerge, pues, 4,90 m
sobre el suelo y esta ultima dimensién es bastante igual a la del circulo de sarsen
(4,92 m). En el plano, al menos al nivel del terreno, este bloque dibuja vagamente una
elipse, inscrita en un rectangulo de 2,74 x 2,10 m. Estd situado a 78 m del centro del
monumento y a un poco mas de 103 m de las estaciones extremas 92 y 93. Su peso es
superior a 35 toneladas. Se inclina en direccién a la construccion, formando, con la
vertical, un dngulo de unos 17°. No se sabe si esta inclinacién fue intencionada.
Alrededor de la piedra, a una distancia de 3,50 m se adivinan las huellas de un
pequeio foso circular cuya finalidad se ignora.

La celebridad de la Heel stone procede del hecho siguiente: si uno se sitia en el
centro de Stonehenge y si se mira en direccion a esa piedra, ésta aparece en la
abertura formada por los montantes 1 y 30 del circulo de sarsen y su dintel comun. Y
si uno se halla en esta posicién en la mafiana del 21 de junio, se ve cémo el sol
empieza a surgir ligeramente a la izquierda de la parte superior de la Heel stone,
para, al cabo de unos minutos, situarse sobre este remate, mientras que el disco
emerge en algo mas de su mitad. Observado desde hace mucho tiempo, este hecho
siempre ha estimulado la imaginacion y, sin duda, no sorprenderemos al lector
diciendo hasta qué punto semejante fendémeno ha dado y da atin materia de discusion.
Pero, antes de ir mas lejos, quizé serdn necesarias algunas explicaciones.

El sol no se levanta en el mismo punto todos los dias. Dos veces por afio, el 21 de
marzo y el 23 de setiembre, se levanta, por todos los puntos de la Tierra, exactamente
al Este. Si lo observaramos desde un lugar determinado, a partir del 21 de marzo, por
ejemplo, lo veriamos todas las mananas aparecer un poco mas a nuestra izquierda.
Poco aparente de un dia para otro, la separacion se manifestaria claramente al cabo
de una semana, siendo la diferencia tanto mas grande cuanto que la latitud del lugar
de observacion es mas elevada. Paralelamente, si observaramos el sol cuando se pone,
lo veriamos cada dia desaparecer un poco mas a nuestra derecha. A mediodia, estaria
cada vez mas alto en el cielo, de modo que la sombra de un bastén, plantado
verticalmente en el suelo, disminuiria de longitud a medida que se fuera alejando el
21 de marzo. Por supuesto, esta argumentacion del recorrido del sol por el cielo
supone la de la duracion del dia.

En fin, al aproximarse el 21 de junio, el sol pareceria no moverse o, al menos, la
impresién seria tanto mas fuerte cuanto més elevada fuese la posicién del observador.
En efecto, la posicion del sol pareceria estacionaria en los alrededores de esta fecha,
pero en la latitud del sur de Inglaterra, atn es discernible. El 21 de junio es el dia mas
largo del afo. Es el solsticio de verano. La etimologia de la palabra SOLSTICIO, del
latin solsticium , sol y statio , parece subrayar esta impresion de inmovilidad.

Después del 21 de junio se puede ver desplazarse al astro, pero en sentido contrario,
hacia la derecha, para regresar al punto del 21 de marzo. Estariamos en el 23 de
setiembre, el segundo equinoccio o equinoccio de otono. En esta fecha, el sol sale una
segunda vez, exactamente al Este, y la duracion del dia iguala a la de la noche. Y,
continuando su movimiento hacia la derecha, el sol llegaria a un punto extremo,
simétrico de su posicién en el 21 de junio con relacién con la salida de los
equinoccios. Se estaria en el 22 de diciembre, el dia mas corto del afio, o solsticio de
invierno. En ese dia, la sombra de un bastén a mediodia llegaria a su longitud



maxima. Si se midiese el angulo formado por las posiciones del sol cuando sale, el 23
de setiembre y el 22 de diciembre, este dngulo seria exactamente el mismo que entre
el 21 de junio y el 23 de setiembre. Después del 22 de diciembre, el sol reemprenderia
su movimiento hacia la izquierda, a fin de alcanzar el punto correspondiente al 21 de
marzo.

Debemos sefialar que el angulo formado por la direccion del sol naciente con la
direccion norte-sur o meridiana, un dia determinado del afo, no es igual en todas
partes. Este angulo, llamado «acimut», varia con la latitud. Es tanto més débil cuanto
que ésta es mas elevada. Para tener una idea mas clara, diremos que el angulo
formado por las salidas del sol en sus posiciones extremas del 21 de junio y 22 de
diciembre es tanto mayor cuanto que maés elevada es la latitud. En Francia, varia de
65° 30°, aproximadamente, en Perpinan, a 78° 30" aproximadamente, asimismo en
Dunkerque.

Este notable fenémeno, debido a la inclinacién de la tierra sobre su eje de rotacion,
pasa generalmente inadvertido. Resulta también muy curioso comprobar hasta qué
punto permanece ignorado o incomprendido, hasta en los ambientes cultos. Sin
embargo, lo conocian bien el constructor de délmenes o el pastor caldeo. Se sabe que
el sol sale por el Este, y eso es, mas o menos, todo. El progreso moderno, desde luego,
ha cambiado completamente las condiciones de vida de las antiguas sociedades. Hoy
en dia, el sol ya no cuenta, exceptuando cuando uno se va de paseo. El reloj y el
calendario lo han remplazado. La técnica de la iluminacién ha acabado con la noche.
Se suele hacer compartir a los pueblos del pasado nuestra ignorancia o nuestra
indiferencia ante las salidas del sol en el horizonte. Cuesta mucho comprender que, en
otros tiempos, se pudiera, mediante sefiales fijas, marcar la posicion del sol naciente
en ciertas épocas del afo, en particular las posiciones extremas. Pero imaginemos por
un instante cudl seria nuestra vida si, bruscamente, dejaran de funcionar todos los
instrumentos de que disponemos para medir el tiempo.

El hecho de que desde el centro de Stonehenge, el soL al salir en el solsticio de
verano, sea visto sobre la Heel stone, no tiene nada de extraordinario en si. Lo mas
extraordinario seria que no hubiese nada de este género en un monumento semejante.
Y, como hemos dicho, la herradura de los trilitos y la de las piedras azules se abren en
la direccion de la Heel stone, la construccion, en su conjunto, estd orientada sobre el
sol naciente en el solsticio de verano. Esta orientacion del monumento, deseada y
buscada por los constructores, es admitida casi undnimemente. Pero en lo que ya no
se esta tan de acuerdo es en el papel de la Heel stone. Aqui debemos hacer intervenir
un nuevo fenémeno astronémico.

Existe otro movimiento del sol cuando sale, mucho menos rapido, incluso dificil de
advertir en el curso de una vida humana, pero bastante evidente al cabo de varios
siglos. De un movimiento diario pasamos a un movimiento anual. Este tltimo se
efectta a la derecha volviéndose hacia el Este. Todos los afios, en la misma época y en
el mismo lugar, las salidas del sol se producen un poco mas a la derecha. La
diferencia es muy pequefia, no alcanzando siquiera un minuto de arco cada cien afios,
lo que corresponde a una longitud de cerca de 3 cm vistos a 100 m. Esta variaciéon
obedece a fendmenos astrondémicos bastante complicados que no podriamos explicar
aqui sin grandes circunloquios. Pedimos simplemente al lector ignorante de la
precesion, que lo admita.

Estas explicaciones sobre la salida del sol eran, sin embargo, necesarias para
comprender las discusiones suscitadas por la Heel stone, asi como por el problema
planteado por esta piedra. He aqui el problema: admitamos que Stonehenge fuera
erigido hace 3.500 afios. Si, en el momento de la construccién se oriento el
monumento sobre la salida del sol en el solsticio de verano, la direccion de esta salida
no puede ser hoy la que era hace 35 siglos. Desde el centro de la construccion,



advertiremos, a la distancia de la Heel stone, un desvio importante, inferior a 1 m
hacia la derecha. Asi, pues, si el punto de observacion estaba detrés del gran trilito —
es lo mas generalmente admitido— y si la parte superior de la Heel stone sefialaba la
direccidn en la cual el sol surgia por el horizonte en el solsticio de verano, en nuestros
dias, la salida en la mafiana del 21 de junio deberia producirse a la derecha de la
parte superior de esta piedra. Ahora bien, éste no es el caso. Actualmente, el sol surge
a 50 cm a la izquierda del remate de la piedra.

Resultaria que la Heel stone nunca habria sefialado el punto por el que sale el sol, en
el momento en que los dias son mas largos. La tendencia de los arquedlogos
britédnicos que se ocupan de Stonehenge es, pues, negar cualquier relacién entre esta
piedra y la orientacién del monumento sobre el sol naciente en el solsticio de verano.
Esto causa una gran decepcion y, sobre todo, en medio de la incredulidad de millares
de personas que, todos los afios, la mafnana del 21 de junio, acuden a ver aparecer el
sol detras de la Heel stone. Ya volveremos a estas interesantes cuestiones, pero,
desde ahora, afirmaremos que las opiniones de los arquedlogos britanicos se basan en
cierto nimero de hechos bastante discutibles, por ejemplo:

— Se sefialaba la salida del sol en la direccién en que éste surge en el horizonte, es
decir, en el momento en que el borde superior del disco emerge en el cielo.

— El punto de observacién estaba detréds del gran trilito.
— La Heél stone senalaba la salida del sol desde su parte superior...

En cuanto a la piedra en si, no presenta ninguna huella de que fuera trabajada, sino
que, mas bien, fue probablemente elegida por su forma. Vista de cara, desde el centro
de Stonehenge, su silueta tiene por eje simétrico, o casi, la vertical que pasa por la
parte superior. En realidad, habria una diferencia de 10 o 12 cm entre las distancias
de los bordes extremos a esta vertical, pero esto no se advierte a simple vista y,
ademas, el asunto tendria que estudiarse. Ademas, para un hombre de estatura
mediana, de pie sobre la piedra del Altar, la parte superior de la Heél stone coincide
con la linea del horizonte. Si esto no es debido al azar, la inclinacién de la piedra
hacia el templo quiza fue intencionada, pero la hipdtesis contraria es asimismo
plausible.

En la segunda parte de esta obra, veremos por qué se la llama Heel stone (piedra del
talén) o Friar’s Heel (talon del fraile). Pero algunos autores britdnicos han presentado
otros nombres aplicados a esta piedra. Los citaremos a titulo de curiosidad. En primer
lugar el de Hele stone, bastante dificil de explicar. Se ha sugerido Hell (infierno), o
sea, «la piedra del infierno o del diablo», el griego helios, sol, o la palabra sajona
helan (esconder), porque el sol, escondido primero detras de ella, aparecia después
sobre el solsticio de verano. Era ésta, en especial, la opinién de Flinders Pétrie. Otros
la llamaban Index stone o Sun stone (la piedra del sol). Seflalemos que un dolmen,
cerca de Porthisham, en Dorset, es llamado Hellstone. También se ha considerado que
puede ser una corrupcion del céltico freas heol, que seria una forma contraida de
cloch na freas heol, o «piedra del sol naciente», etc. A causa de la importancia y
celebridad de esta piedra, le aplicaremos su nombre inglés méas habitual y
continuaremos llaméandola la Heel stone.



LA AVENIDA

Amplia calzada, flanqueada a ambos lados por un talud y un foso, avanza de forma
rectilinea sobre una distancia de varios centenares de metros, casi en el eje del
monumento. Su anchura es de unos 12 m en el interior del talud y de 22 m entre los
centros de los fosos. De ella dio noticia por vez primera Stukeley, que la describié del
modo siguiente:

«La Avenida de Stonehenge no fue observada nunca por quienes han escrito sobre
este tema. Forma una parte muy elegante del monumento y conservaba bastante su
apariencia. Corresponde a la linea del monumento, dirigida hacia el Nordeste, por
donde se levanta més o menos el sol cuando los dias son més largos. Se extiende a
poco mas de 1.700 pies, en linea recta y en suave pendiente hacia el fondo del valle.
La tierra de los fosos ha sido echada sobre la Avenida, a fin de elevar el nivel de ésta,
ligeramente superior a los campos. Los dos fosos siguen de forma perfectamente
paralela y estan separados por una distancia de alrededor de 70 pies.»

iDichoso de Stukeley, que hall6 la Avenida con gran apariencia! Hoy en dia es casi
invisible, cortada en primer lugar por la carretera, perdida después entre los campos.
Hay que estar sobre aviso para reparar en ella, bajo la forma de un ligero corte
longitudinal, y no podriamos decir si su parte rectilinea es visible en su totalidad
desde el centro del monumento.

Las medidas efectuadas en esta calzada han permitido verificar el exacto paralelismo
de sus bordes y su trazado exactamente rectilineo. Si se piensa que se prolonga asi
por 665 m y que no era quiza visible en la totalidad de su recorrido, se convendra que
los topdgrafos de hace 35 siglos conocian su profesién. En el extremo de la distancia
indicada anteriormente, la Avenida se bifurcaba, como hemos sefialado, yendo una
rama hacia el Cursus y la otra hacia Amesbury, tras haber trazado una curva en
direccidn al Norte.

En la hora actual, la primera rama es materia de controversia. Sin embargo, ésta fue
descubierta en 1740 por Stukeley, quien sabia observar, y reconocida después por
Colt Hoare en 1812 y por Flinders Pétrie en 1880. Ademas, habria sido identificada en
fotografias aéreas tomadas en 1921, pero no esta indicada en el One-inch Map of
England & Wales n.? 167 — Salisbury . En el estado actual de estos lugares, resulta
muy dificil hacer la verificacion. En fin, el Cursus y la Avenida seran quiza de épocas
diferentes.

A mediados del siglo XVIII se creia que la Avenida estaba bordeada de piedras
erguidas sobre el talud. Posteriormente, no ha sido hallada ninguna huella de tales
piedras y, hoy en dia, esta idea ha sido completamente abandonada. Es probable que
se tratara del grupo de piedras situadas entre el circulo de sarsen y la Heel stone, de
las cuales formaba parte la Slaughter stone .

Se han hecho preguntas sobre el objeto de esta imponente calzada. ¢Era una via
procesional, por la que deambulaban cortejos en direccién al punto por el que salia el
sol en el solsticio de verano? Al principio se crey? asi, pero diversos hechos
contradicen esta hipétesis. Es cierto que no estaba completamente aislada, al menos
en su parte cercana al monumento. Ademas de la Heel stoney de su pequeiio foso
circular, implantados sobre su trazado, se han encontrado dos agujeros, exactamente
en su eje, que, sin duda, sirvieron para levantar piedras (en B y C del plano de



conjunto). Por otra parte, el desmonte circular la vinculaba a su origen.

Se deben afadir asimismo cuatro agujeros para postes (A del plano de conjunto),
colocados en linea recta, un poco a la izquierda y delante de la Heel stone . Tienen
alrededor de 0,90 metros de didmetro y 1,22 m de profundidad. Asi, pues, se trataba
de postes bastante grandes. Son mas antiguos que la Avenida, pero pudieron tener
relacién con el monumento Henge. Una linea que pasa por la mitad de éste y por el
centro de la entrada es perpendicular a la recta, formada por el alineamiento de estos
postes. Este alineamiento parece dirigido hacia el sol naciente en el solsticio de
invierno, segun puede deducirse de los planos en los que figuran estos cuatro
agujeros.

Parece, pues, poco probable que la Avenida constituyese una especie de «via
sagrada». El pequeio foso circular que rodea la Heel stone la abarcaba totalmente y
demuestra que, en cierta época, los constructores no se preocuparon demasiado,
como lo hicieron, en cambio, en el caso del desmonte circular y los agujeros de
Aubrey.

Otra hipdtesis, aparentemente mas aceptable, es la siguiente: la Avenida quiza fue la
calzada por la que llegaron los bloques que sirvieron para la construcciéon. Segun
Atkinson, bajaba hasta el Avon, cerca de Amesbury, en donde tendria una amplitud de
30 m. Sin embargo, es probable que una parte de las piedras de Stonehenge fuera
transportada por via fluvial. Por otra parte, el trazado ofrece la mejor pendiente
media, siguiendo mdas o menos las curvas de nivel. En fin, su origen sobre el Avon, no
estd muy lejos del «campamento de Vespasiano».

Este campamento estd situado a la derecha y al borde de la carretera, en la salida de
Amesbury, yendo hacia Stonehenge. También se le llama «las Murallas», y el nombre
de «campamento de Vespasiano» se lo dio Stukeley. Por supuesto, no existe ningun
campamento romano y se refiere, mas bien, a uno de esos antiguos recintos, muy
numerosos en la llanura de Salisbury. Es notable por su extensién —unas 15 ha—, el
caracter escarpado de sus bordes, sobre todo en su parte Oeste y su apoyo, en el
Sudeste, sobre el curso del Avon, lo que proporcionaba agua a sus ocupantes. Es el
campamento prehistérico méas cercano a Stonehenge y pudo servir de abrigo, o de
habitacion, a los numerosos obreros que trabajaron en su construccion. No creemos
que hayan sido efectuadas en este lugar excavaciones importantes.
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Para volver a la Avenida, nada impide, en definitiva, pensar que pudo ser, a la vez,
una via procesional, al menos durante cierto periodo después de su construccion, asi
como una ruta para el transporte de las piedras, cuando se decidié edificar el gran
Stonehenge.



EL EJE

Con el eje abordamos uno de los puntos delicados del monumento. Se trata, segun se
habré adivinado, del eje de simetria ya citado varias ocasiones. Se hacen frecuentes
referencias a él en la literatura de Stonehenge. Los autores britédnicos la definen como
sigue: una linea imaginaria, pasando por el centro de los intervalos que separaban las
jambas 55 y 56 del trilito central y 1 y 30 del circulo de sarsen. Se prolongaba
exteriormente a la izquierda de la Heel stone , después sobre el eje de la Avenida que
seguia con gran exactitud. Se admite, a veces, que debia de pasar por el centro del
intervalo, entre los montantes 15y 16 del circulo exterior.

Ahora bien, sobre los tres intervalos indicados mas arriba, sélo uno es conocido, el 30-
1, ya que las piedras 15 y 55 no estan ya en su lugar. Asi, pues, no faltan mas que dos
elementos para fijar el eje: el centro del hueco 30-1 y el eje de la Avenida. Es
suficiente para trazarlo si, verdaderamente, el eje existe tal como se concibe. En
efecto, se determina la linea axial de la Avenida y se estudia como su prolongacion se
desarrolla atravesando el monumento. Esto es lo que, al parecer, hicieron los
topografos del «Ordnance Survey Department». Utilizando instrumentos de precision,
pudieron hacer un cuidadoso estudio. El eje se jalona por medio de los puntos
siguientes:

— Sobre el eje de la Avenida.

— A 0,305 m del borde izquierdo de la Heel stone, o a 1,83 m a la izquierda de su
parte superior!!]

— En el centro del intervalo que separa las jambas 1 y 30 del circulo de sarsen.
— A 0,457 m del borde derecho del montante 56.
— A 0,768 m del borde derecho de la piedra 16.

Por ambas partes de Stonehenge se reconocié que el eje se prolongaba por dos
lugares prehistéricos, los antiguos campamentos de Sidbury Hill, hacia el Nordeste y
de Grovely Castle, hacia el Sudoeste, situados respectivamente a 13 y 10 km a vuelo
de péjaro del monumento.

Han sido determinados otros ejes, especialmente por Flinders Pétrie, Edgar Barklay o
Sir Norman Lockyer. Difieren muy poco del de Survey y, en definitiva, éste ha
prevalecido.

La prolongacion exacta del eje de la Avenida sobre el centro del espacio, entre las
jambas 1y 30 del circulo de sarsen, ha parecido un hecho demasiado notable para
que no tenga una significacién importante. Asi, pues, se ha admitido que el eje de
simetria del monumento y el de la Avenida eran uno solo. En consecuencia, el gran
Stonehenge y la Avenida estaban indisolublemente vinculados en un mismo pasado y
en un idéntico objetivo por esta linea ideal.

Pero la importancia cobrada por el eje en la literatura de Stonehenge, se debe al
hecho siguiente: su acimut, es decir, el dngulo que forma con el meridiano, es de 49°
34"y este angulo, un grado més o menos, 56" mas exactamente, da la direccién actual
del sol naciente en el 21 de junio. El eje, al tener aspecto de un eje de simetria de la



construccidén, ha inducido a creer que seflalaba el punto por el que el sol salia en el
solsticio de verano, cuando el monumento fue edificado. La separacién de 56/,
atribuible a la modificacién secular de la que hemos hablado, resultaba posible
obtener una fecha aproximativa de Stonehenge. Esto, a condicién de que el eje sea un
eje simétrico de la construccién. Sin embargo, éste no es el caso.

Si quisiéramos definir esta linea de forma exacta, diriamos: es una recta que sigue el
eje longitudinal de la Avenida y llega al centro del intervalo que separa las jambas 1y
30 del circulo de sarsen. Es todo, pues, si a partir de este centro trazamos un eje de
simetria del monumento, las dos rectas no concordarian. Desde luego, no se apartan
mucho entre si, pero con la datacién mediante el método astronémico, se puede
reparar en los centimetros, por no decir en los milimetros.

En principio, el eje no pasara por el centro de la construccién, sino un poco a la
derecha, lo cual, en el caso de un eje de simetria, constituye un grave defecto, segun
se estard de acuerdo. Después, como hemos visto, dejara la jamba 56 a 0,457 m de él
y la piedra 16, del circulo de sarsen, a 0,768 m. Esto conduce a atribuir un intervalo
de 0,914 m entre las jambas del trilito central y de 1,536 m, entre las jambas 15y 16
del circulo exterior, es decir, superior en 47 cm a la media.

Asi, pues, dejaremos este eje donde estd, partiendo del circulo de sarsen y paseandose
a lo largo de la Avenida, pero antes de abandonarla a su suerte, haremos una
observacién: el monumento propiamente dicho serd posterior a la Avenida. ¢Es una
simple coincidencia que el eje de esta ultima se retina con el circulo exterior en un
punto tan notable como el centro del intervalo 1-30? Desde luego que no. La direcciéon
del eje de la Avenida hacia el sol naciente en el solsticio de verano no era, sin duda,
una propiedad ignorada de los constructores del gran Stonehenge. Cuando alinearon
su monumento en la misma direccion, advirtieron bien la divergencia de ambas
orientaciones. Las dos lineas ideales debian, necesariamente, cortarse en algun punto.
Se pudo escoger este centro del intervalo 1-30, el cual, por otra parte, habria sido un
punto de cierta importancia en el plano de la construccion.

Terminaremos este capitulo con una nota curiosa. En el curso de su exposicion sobre
el papel del eje en la orientacion de Stonehenge, algunos autores se han convencido
de que el punto de observacién del sol naciente estaba situado justamente detras del
trilito central, si estd el observador de pie sobre el terreno. Pero estos mismos
autores, en su plano del monumento restaurado, sitian siempre entre este punto de
observacion y la prolongacion del eje, la piedra central 67, de la herradura de las
piedras azules con una altura de 2,50 m, hoy en el suelo y, en otro tiempo, la mas
elevada de esta figura, con la misma despreocupacién que si ésta fuera transparente.



EL HORIZONTE DE STONEHENGE

Para completar nuestra descripcion, diremos una palabra sobre lo que, a veces, es
llamado el «horizonte de Stonehenge». Lo haremos de forma breve, pues no es
nuestra intencion, por ahora, resumir la prehistoria de Wiltshire, ni siquiera la de la
llanura de Salisbury. Un simple estudio sobre los vestigios prehistoricos de esta
region exigiria centenares de paginas. Tendriamos que hablar, en especial, de los
campamentos o recintos de las épocas neoliticas, o mas recientes, de un estilo
andlogo al del «campamento de Vespasiano». Uno de los mejor caracterizados es
Ogbury Camp, sobre la orilla izquierda del Avon, a 3 o0 4 km al sur de Amesbury.
Habia una superficie de dos hectareas y media y, tallada en su talud y en sus fosos, se
abria una entrada al Este.

Hemos citado otros dos campos, Sidbury Hill y Grovely Castle, a un lado y otro de
Stonehenge, en la prolongacién del eje. ¢Debe darse importancia a este hecho? No lo
creemos asi. En primer lugar, no se acaba de entender el objetivo de tal alineamiento,
si bien es cierto que no somos capaces de entender la mentalidad del hombre
neolitico. Por otra parte, estos dos campos datarian de la Edad de Hierro, es decir, de
una época mas reciente que la del monumento. Pudieron ser construidas, es cierto,
sobre la prolongacion del eje. En fin, nosotros mismos hemos comprobado que
alineamientos de este tipo han resultado, después de un estudio, simples
coincidencias. Los vestigios prehistéricos son tan numerosos en la llanura de
Salisbury que esto no es nada extraordinario. En todo caso, el hecho no tiene nada
que ver con el gran Stonehenge, cuyos constructores parece que trataron con cierta
desenvoltura la Avenida y su eje. Concluiremos sobre este punto citando la frase de
Atkinson: «El alineamiento Grovely-eje de Stonehenge-Sidbury Hill, no tiene mayor
importancia que la de encontrar Copenhague si se le prolongase.»

Otra particularidad muy caracteristica de la llanura de Salisbury es el numero de
tumulos que emergen de su superficie. Ya hemos dicho que son de dos clases: los long
barrowsy los round barrows . So6lo existe una docena de la primera categoria, pero
los de la segunda se cuentan por centenares. En un radio de 3,5 km alrededor de
Stonehenge, se han contado mas de 350 barrows redondos. Estos tltimos se
diferencian segun su forma o su perfil: disco, tazén, campana, platillo: bow! barrow,
disc barrow, bell barrow , etc. Estdn reunidos frecuentemente en «racimos», como si
se hubieran querido separar tribus o familias. Todos estos timulos son tumbas de
épocas diferentes, segun se trate de /ong o de round barrows . La concentracion de
estos ultimos alrededor de Stonehenge es la mas importante de Gran Bretaia y, sin
duda, la més importante de la Europa Occidental. El acercamiento entre el nimero
extraordinario de estas tumbas y la riqueza del mobiliario de algunas de ellas por una
parte y, por otro lado, el cardcter grandioso del monumento en si, se ha impuesto para
atribuir, al menos en lo que concierne a la estructura de sarsen, la construccién de
Stonehenge al pueblo de los round barrows . Bien entendido, este pueblo
proporcionaria la mano de obra, procediendo de otro lugar la concepcion del
monumento.

Uno de los monumentos antiguos mas curiosos en los alrededores de Stonehenge es
Woodhenge, el «<Henge de madera». Se le cita frecuentemente con su poderoso vecino
y los folletos llevan, por ejemplo, el titulo Stonehenge and Woodhenge . Pero esto es,
un poco, como si se asociara, en el mismo opusculo, Notre-Dame de Paris y una iglesia
cualquiera de pueblo. Hemos situado Woodhenge al norte de Amesbury, en la
carretera de Marlborough.



\\G““\‘.“m [ VTIPS
\\\\\\\3\ ‘““““unlllln "
o)

=
=
=
&
= =
Z
2
Z
Z,
%
0
!}? hig; u\“‘ N
Yy T o e N,
}d?!).fff! w T

\
L

Fig. 13.—Woodhenge.

El conjunto esta constituido por seis series concéntricas de agujeros, dibujando cada
serie un 6valo de ligera excentricidad. El gran eje de la elipse interior tiene una
longitud de alrededor de 50 m. El pequeno eje mide unos 40 m. El niumero de los
agujeros, en cada elipse, se descompone como sigue, yendo del exterior hacia el
centro: 60, 32, 16, 18, 18 y 12. En el centro del monumento se ha descubierto una
tumba de inhumacién. Contenia el esqueleto de un nifio de tres afios, cuyo craneo
habia sido previamente partido. Quiza fue un sacrificio propiciatorio.

Si uno se imagina Woodhenge tal como debié de ser, no produce la impresion de
haber sido imponente. El excesivo nimero de agujeros no permite adivinar el plano
del monumento, cuyo verdadero caracter no aparece mas que en un dibujo.

Si cada uno de estos agujeros recibié en alguna ocasion un poste de madera, el
conjunto debia de dar la impresion de un bosquecillo de &rboles a los cuales se
hubieran cortado todas las ramas. A menos que tales postes no sirvieran para
sostener una techumbre. El grosor de los agujeros de una de las elipses, la que tiene
16, lo permitiria suponer. A estos agujeros hay unida una rampa, lo cual supone
postes de fuerte secciéon. Estos debieron de servir para sostener el caballete de una
techumbre de dos vertientes, que se habria apoyado en los postes mas débiles de las
otras elipses. El centro de la construccién habria estado a cielo abierto pero, incluso
en este caso, el numero de los postes era excesivo.



Se ha querido ver en Woodhenge una especie de prototipo de madera de Stonehenge.
Se ha supuesto que fue aplicado el sistema de ensambladura de los dinteles de sarsen.
No se llega a ver como, y nada apoya tal suposicion. Quiza las vigas que unian las
partes superiores de cada poste en una misma curva, pudieron ser unidas por una
juntura en forma de V, pero no se ve este sistema, al mismo tiempo que dos entrantes
y salientes en lo alto de un poste. Unicamente las vigas del caballete, reposando sobre
gruesos maderos, y bastante gruesas ellas mismas, hubieran podido reunir ambos
dispositivos. Por supuesto, no se puede hablar de granjas en el sentido moderno de la
palabra, pues los postes no estaban colocados en un mismo radio.

Ademas, el dispositivo de fijacion de los dinteles de sarsen habria sido aplicado a
Woodhenge y los dos monumentos no podrian ser comparados. Este tultimo debi6 de
tener el aspecto de una amplia choza, de un almacén de provisiones y no de un
templo. Un plano vagamente eliptico, una construccién de méas de 150 jambas sobre
un espacio reducido, la irregularidad de las curvas trazadas por los agujeros, un
amplio foso bordeado por un talud, todo concurre para hacer de Woodhenge un
monumento original, desde luego, pero perfectamente distinto de su impresionante
vecino. Y como si se hubiese querido acentuar el contraste, se han representado los
antiguos agujeros de los postes mediante cilindros de hormigén, de una altura de 50 a
60 cm. El efecto no es muy feliz. Esto, si se mira desde cierta lejania, da a Woodhenge
el aspecto de un depdsito de bidones de carburo o de alquitrén. Esperemos que a
nadie se le ocurra hacer lo mismo en Stonehenge en el caso de los agujeros Q, R, Y, Z
u otros.

Si, en la actualidad, quisiéramos regresar de Woodhenge a Stonehenge, deberiamos
cruzar en primer lugar una gran parte del campamento militar de Larkhill. Después
sera necesario bajar hacia una ligera depresion en el centro de la cual nos
quedariamos muy sorprendidos si nos dijeran que se pasa por uno de los mayores
recintos neoliticos conocidos. Se trata del famoso «Cursus» sefialado en todos los
planos de conjunto de Stonehenge, pero dificilmente distinguible hoy en dia. Un
profano a quien se le hiciera observar esto pensaria, probablemente, en su fuero
interno, que la Arqueologia es una ciencia muy conjetural. E1 Cursus era un simple
desmonte marcado por una zanja y un talud de 2,8 km de longitud por 135 m de
anchura. Est4, mds o menos, orientado en direcciéon Este-Oeste, formando con esta
direccion un angulo de alrededor de 70. Un long barrow flanquea su extremo oriental,
mientras que en el extremo opuesto habia dos round barrows destruidos hoy por el
Ejército. Se ha emitido con toda seriedad la hipdtesis de que el Cursus pudo servir
para carreras de carros.

Nos falta hacer mencién de una curiosidad. No muy lejos de Stonehenge, hacia el
Nordeste, por la parte de Durrington y de Bulford, existen piedras de sarsen aisladas.
Se desconoce por qué o cdmo llegaron hasta ahi. Por lo menos hay tres y fueron
sefialadas por vez primera, al parecer, por Stukeley. Todas ellas son de pequenas
dimensiones, mas débiles que las que componen el monumento propiamente dicho.
Constituyen un pequefio enigma, pues no se hallan en el camino probablemente
seguido por el transporte de otros bloques. Por otro lado, parecen demasiado pesadas
para haber sido transportadas desde tan lejos, en el caso de que procediesen del corte
de ciertas jambas de Stonehenge. En efecto, hubieran podido ser fragmentadas en
pedazos menos pesados.

Una de estas piedras aisladas estd sumergida en el Avon, bajo varios centimetros de
agua, cerca de Bulford. La superficie superior presenta un anillo de hierro y un
agujero cuadrado, de 30 cm de lado y de 13 cm de profundidad. Se cree que sirvi6 de
apoyo a una pila de pasarela.

El lector que nos haya seguido, ayudado por las ilustraciones, ya conoce Stonehenge.



Creemos que no hemos omitido nada esencial, y si se nos han escapado algunos
detalles, su importancia es minima. Por otra parte, volveremos a tratar numerosos
puntos y tendremos perspectivas nuevas a consecuencia de ciertos descubrimientos
realizados por los eruditos britdnicos.



SEGUNDA PARTE

LA HISTORIA DE STONEHENGE



LOS CONSTRUCTORES DE STONEHENGE

Esto empezo6 hacia el ano 2300 antes de nuestra Era. En aquella época, en el Sur de
Inglaterra, asi como en numerosas regiones de Europa Occidental habia una
poblacién cuyo equivalente se tendria que hallar, en la actualidad, en ciertas tribus de
aborigenes australianos. Estos hombres vivian en precarios abrigos hechos de ramas y
utilizaban arpones y anzuelos de hueso, puntas de flecha de silex o hachas de piedra
pulida. Se vestian con pieles de animales y las astas de los ciervos les proporcionaban
armas y utiles. La caza y la pesca, asi como la recoleccion de algunos frutos silvestres,
les aseguraban parcialmente su sustento. Vivian al dia, incapaces de aprovisionarse
para cuando escasease la caza, o bien cuando los incendios de los bosques o la sequia
les privaba de productos naturales. Pero, hacia el 2300 a. de J. C, unos recién llegados
desembarcaron en las playas meridionales de Inglaterra. Del continente trajeron un
modo de vida completamente revolucionario: practicaban la agricultura y la
ganaderia.

Estos recién llegados se instalaron primero en las costas de la Mancha y después,
poco a poco, se infiltraron en el interior del pais. No conocian los metales, pero
talaban los bosques y, si bien eran cazadores y pescadores, vivian, segun hemos
dicho, de la cria de ganado vacuno, asi como de una agricultura aun rudimentaria. En
cierto sentido, estaban a cubierto para el dia de mafiana y les quedaba algo de tiempo
para reflexionar. Se conoce a esos hombres, o al menos, las huellas que han dejado en
Gran Bretaia, con el nombre de «civilizaciéon de Windmill Hill».

Windmill Hill (la colina del molino de viento) es una antigua estacion neolitica situada
a poco mas de 2 km al noroeste de Averbury y a unos 30 km al norte de Stonehenge.
Estd formado por tres fosos concéntricos, teniendo cada uno de ellos un talud, al
menos en la parte aun aparente. El mayor de los fosos englobaba una superficie de 8
ha. Windmill Hill es el modelo de los causewayed camps , nombre inglés para
designar campamentos con una entrada, una especie de «puente», reservado en el
desmonte. El mas proximo a Stonehenge es el de «Robin Hood Ball», a unos 6 km en
direccidén al Norte.

El utillaje de esta civilizacién aun era rudimentario. Se compone, en especial, de
raederas de silex tallado, hachas de piedra pulimentada, picos de asta de ciervo
analogos a los hallados en Stonehenge, puntas de flechas de silex finamente
trabajadas, agujas de hueso y una ceramica bastante grosera, de forma casi siempre
hemisférica, en la que aparece, a veces, una decoracion en punteado o en finas
incisiones verticales. Los hombres iban probablemente vestidos de cuero y, ademaés de
su ganado vacuno, habian domesticado al perro. Se supone que practicaron el
canibalismo, sin duda con un fin ritual o cultural. Quiza también, en algunos casos
especiales, efectuaron sacrificios humanos como, al parecer, lo demuestra una tumba
que contiene el esqueleto de un enano, encontrada en uno de los fosos de Windmill
Hill. La inmolacién de un ser tan extraordinario debia de ser agradable a los dioses.
Los campamentos, al parecer, no sirvieron de habitacién permanente. Eran, mas bien,
recintos para guardar el ganado o refugios provisionales.

Los hombres de Windmill Hill son conocidos, sobre todo, como el pueblo de los long
barrows . Un gran numero de estos timulos tienen una longitud de 30 m y algunos
sobrepasan los 100 m. Tales monumentos, por la cantidad de trabajo que representa,
hace pensar en una sociedad organizada en grupos que superan el marco de una
simple familia. La tierra que recubre los long barrows fue cogida excavando zanjas al



lado, segtn el principio de la colocacion de los taludes de los campos o de los henge
monuments . Estos timulos estdn con mucha frecuencia orientados hacia el Este-
Oeste, siendo la parte oriental mas elevada que la otra. Los cuerpos suelen estar en la
parte mas alta.

Se cuenta un centenar de long barrows en Wiltshire, de los cuales 10 en un radio de 3
km alrededor de Stonehenge. La méas cercana se halla a unas docenas de metros del
monumento, a la izquierda de la ruta de Warminster. Hay otra, igualmente muy
cercana, hacia el Sudoeste, en Normanton Down y hemos sefialado la del extremo
oriental del Cursus. Este largo desmonte podria tener una relacion con el long barrow
y, por consiguiente, ambos monumentos habrian sido construidos por el mismo
pueblo. Sin embargo, se considera que el Cursus es mas reciente.

No se tiene ninguna prueba de que los hombres de Windmill Hill hubieran participado
en la construccion de una fase primitiva de Stonehenge. Sin embargo, se cree que la
concentracion de los long barrows'y de los desmontes del tipo «Cursus», en torno al
monumento, es suficiente para mostrar que tribus de este pueblo sentian por la regién
cierto interés o una veneracion especial. En fin, sefialemos que en el curso de los
trabajos efectuados en 1958, fue hallado en una zanja un fragmento de alfareria de
Windmill Hill, que pudo ser el plano inclinado que sirvié para colocar la Heel stone .
Creemos que se trata del mas antiguo testimonio recogido hasta hoy en Stonehenge.
Por desgracia y si bien se han descubierto fragmentos similares en el curso de las
excavaciones ejecutadas en los henge monuments , este testimonio parece
insuficiente para deducir que la Heel stone fue colocada por hombres de Windmill
Hill. Sin embargo, tal hecho no es imposible.

Sobre la civilizacion de Windmill Hill empieza a superponerse la de los constructores
de los monumentos megaliticos, que continuard durante varios siglos y cubrird con
sus extrafios monumentos toda la Europa Occidental. Un caso curioso es el long
barrow de la West Kennett Avenue, al sudeste de Avebury, en el cual estad enterrado
un bello dolmen con camaras laterales. Esto recuerda la gran colina y su dolmen de
Mané-Lud, en Locmariaquer, en Morbihan, aunque éste no esta dividido en camaras
laterales.

Una de las més imponentes realizaciones de la civilizacién de los megalitos conocidos
en el mundo es el gigantesco crémlech de Avebury. Mide 300 m de diametro. Esta
rodeado por un profundo foso y un talud. En el interior existian otros dos circulos de
piedras. La parte oriental esta bastante bien conservada, mientras que casi no existen
piedras en la parte opuesta. Todos los menhires que entraban en la composicion del
monumento son sarsens cuyos yacimientos estan muy proximos. La calidad idéntica
de las piedras es el inico punto comun de Avebury con Stonehenge. Afladiriamos la
forma circular, si el gran circulo del primero no fuera de una irregularidad
desesperante.

Numerosos menhires del cromlech tienen la forma de un rombo y estan hincados en el
suelo sobre una de sus puntas, lo cual le da un aspecto bastante curioso. En la parte
oeste del circulo, las piedras que faltan han sido remplazadas por pequefias piramides
de hormigén. Muchos autores britanicos creen que Avebury fue construido por el
«pueblo de los cubiletes», del que hablaremos méas adelante, y no por hombres de
Windmill Hill, o por los de las construcciones megaliticas. El monumento pudo ser
edificado en diversas fases, es bien cierto. También Avebury tuvo el honor —y todavia
lo tiene de figurar asociado a Stonehenge en numerosas obras. Consideramos que
merece, sobre todo, ser colocado a la cabeza de la lista de todos los cromlech
circulares del mundo.

Aparte sus impresionantes realizaciones, los constructores de los monumentos
megaliticos no dejaron nada que pueda diferenciarlos de las demas poblaciones. En



Inglaterra, la idea de edificar monumentos del tipo dolmen y del tipo menhir llegd
seguramente del continente —en realidad no puede afirmarse nada—, pero se ignora
si fue llevada por individuos o por tribus cuyo modo de vida no fuera diferente al de
las poblaciones indigenas. De cualquier modo, con la construccién de estos
monumentos aparece un elemento importante: la técnica indispensable para levantar
y transportar masas pesadas. Esta técnica supone, al menos, la utilizacién de la
palanca, del plano inclinado y del transporte sobre rodillos, asi como algunos
rudimentos de astronomia y de geometria. Un estudio serio de lo que resta en pie de
los megalitos implica la idea de que sus constructores, al menos algunos de ellos,
sabian trazar un circulo, un éngulo recto, dividir un dngulo en dos partes iguales y
orientar estos monumentos en las posiciones notables del sol.

Tres o cuatro siglos después de la llegada del pueblo de Windmill Hill, la fusién con
las poblaciones primitivas era un hecho consumado. Entonces ya no existian dos razas
distintas, una de ellas viviendo aun en el estadio mesolitico y la otra en el marco de la
civilizacion neolitica aportada desde el continente. La primera fue poco a poco
absorbida y del resultado de esta fusién nacié lo que los especialistas britanicos
llaman el «neolitico secundario». Los hombres de esta época eran cazadores y
pescadores, como los del mesolitico, agricultores y pastores como el pueblo de
Windmill Hill. Pero con ellos aparecio, en Gran Bretafia, un tipo de nuevas actividades
que casi podrian denominarse industria y comercio. Explotaban las minas de silex y
los afloramientos de rocas igneas, fabricaban hachas y las transportaban para
cambiarlas por otros objetos, recorriendo distancias a veces considerables. Asi, en el
interior de Stonehenge, se han encontrado cuatro hachas de piedra verde, pulida,
procedentes de un yacimiento situado cerca de Marazion, en Cornualles.

Quedan muy pocas huellas de viviendas permanentes que se remonten a la civilizacion
del neolitico secundario. Por otra parte, el hecho es casi general en estas épocas en
que las moradas de los muertos parecen mejor acondicionadas, més duraderas en
cualquier caso, que las de los vivos. Se podria llegar a la conclusion de que estos
hombres, a pesar de la practica de la agricultura, eran némadas o semindémadas. Sin
embargo, se les atribuye una categoria especial de construcciones, las que ya hemos
denominado, utilizando el propio nombre de Stonehenge, los monumentos henge.

No se trata de recintos para el ganado ni de refugios para ponerse a resguardo del
ataque de los enemigos. Se les suele asignar el papel de templos o de santuarios. Son
tipicos de Gran Bretafa y su plano adopta casi siempre la forma circular, con una o
dos entradas para penetrar en el recinto, o para salir, y sus dimensiones son muy
variables. Ya hemos hablado de ello. El més pequeiio es el de Fargo Plantation, cerca
de Stonehenge, cuyo didmetro apenas mide 8 m. Uno de los mayores, Durrington
Walls, citado antes, cerca de Woodhenge, tiene un diametro de mas de 450 m. La
carretera de Amesbury a Marlborough lo corta por la mitad.

Un tipo particular de monumentos henge tiene, en la parte interior del talud, un
circulo de agujeros. Pensamos que este dispositivo es posterior al desmonte, pues los
agujeros estan a menudo excavados en las entradas. Este es el caso de Stonehenge,
donde los agujeros de Aubrey estan dispuestos en intervalos regulares, sin tener en
cuenta las interrupciones del talud por los accesos.

El pueblo del neolitico secundario habria construido, pues, el desmonte circular, junto
con el circulo de agujeros de Aubrey, constituyentes de la fase primitiva de
Stonehenge. A este monumento se asimila Woodhenge, Durrington Walls y el Cursus.
La regularidad del circulo de los agujeros de Aubrey permite creer que se sabia trazar
sobre el terreno circunferencias de un radio muy grande. La técnica fue sin duda
aportada por quienes dirigieron la construcciéon de los monumentos megaUticos. La
fase primitiva de Stonehenge podria constituir una especie de prototipo de los
monumentos henge, aunque sdlo fuera por la perfeccion de su trazado, si se



demostrara que en el interior pudo erigirse otra vez una estructura de madera o de
piedra.

En efecto, todos los monumentos henge distan mucho de presentar la misma unidad.
Unos no tienen agujeros, pues el conjunto se reduce al desmonte circular; otros tenian
postes de madera, dibujando un circulo, una elipse o cualquier otra figura. Por esta
razdén numerosos autores pensaron que pudo existir una estructura de madera del tipo
de Woodhenge en el interior de Stonehenge, si bien menos importante. En los
monumentos de esta categoria, en los que el talud estaba acompafado, total o
parcialmente, por agujeros, éstos siguen asociados a restos de incineraciones.

Atribuiremos asimismo al pueblo del neolitico secundario un logro nada desdefiable, si
se debe dar crédito a los arquedlogos britanicos: la ereccion y, sobre todo, el

transporte, desde Marlborough Downs del bloque de 35 toneladas representado por la
imponente Heel stone . Esto no constituye ningtn récord, pero no deja de ser notable.

Poco después de que se hubo concluido esta parte de Stonehenge, es decir, hacia el
1700 antes de nuestra Era, numerosos colonos desembarcaron en las costas de la
Mancha y del mar del Norte. Se les conoce con el nombre de «pueblo de los
cubiletes», segin el objeto mas caracteristico de su bagaje material. Se trata de
recipientes de terracota, de unos 15 a 20 cm de altura, con una capacidad de un litro
a litro y medio, adornados con motivos geométricos, que cubren una gran parte de su
superficie exterior. Su forma suele parecerse a la de una campana y por ello suelen
llamarse «vasos campaniformes», pero continuaremos empleando la expresion
«pueblo de los cubiletes».

¢De dénde procedian? Se cree que de las orillas del Rin, si bien su origen parece
situarse en la peninsula Ibérica. Junto al Rin, este pueblo pudo estar en contacto con
otro, del que a lo mejor recibio influencias. Hablamos del de las «hachas de combate»,
procedente del Este y portador de hachas o de rompecabezas, de piedra perforada,
para asegurar una mejor colocacion del mango.
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Fig. 14.—El monumento Henge.

No se sabe demasiado sobre la vida cotidiana del pueblo de los cubiletes, conocidos
especialmente por sus tumbas. Pero con él aparecen varias innovaciones importantes.
A la tumba colectiva, constituida por el long barrow de los hombres de Windmill Hill o
de los del neolitico secundario, la sustituye la tumba individual: el round barrow .
Después vinieron el conocimiento y la utilizacién, o bien la fabricacién, de objetos de
metal, cobre u oro. En esta época, el 1600 o 1700 antes de nuestra Era, podria
situarse en Irlanda un gran centro de fabricacion y de difusion del cobre y, después,
del bronce. Con gran probabilidad, desde tiempos lejanos, fueron trazadas en el sur
de Inglaterra rutas comerciales, asi como terrestres y maritimas, pues habia que
afrontar el mar para ir en busca del metal. Pero, aun cuando se le esperara en las
costas occidentales del pais de Gales, se entraba en contacto con el pueblo de marinos
que lo traia. Sin duda, aprovechando estos intercambios comerciales, los hombres de
los cubiletes, establecidos en Wessex, tuvieron conocimiento de las virtudes
maravillosas de ciertas piedras que se encontraban en algun punto del lejano oeste.

Los round barrows de esta época revelan, en su mobiliario, una sociedad belicosa,
sobre todo a causa de las hachas de combate que se han hallado. Pero estas tumbas,
edificadas para una sola persona, dan asimismo testimonio de una cierta aristocracia
en un ambiente en el que las diferencias de condicién estdn mejor manifestadas que
en los pueblos precedentes. Sin embargo, se ve nacer una nueva categoria de
monumentos religiosos, el circulo de piedras en el interior del monumento henge. El
tipo nos lo da Avebury. Este cromlech tan imponente seria, pues, la obra del pueblo de
los cubiletes, ya que en las tumbas habia enterrados bellos ejemplares de vasos
campaniformes, cerca de la avenida Kennett, bordeada de menhires.



Pero, aparentemente, en la vida de los hombres de los cubiletes, establecidos en la
llanura de Salisbury, intervino un hecho nuevo. Y este hecho, a la luz de nuestros
actuales conocimientos cientificos, resulta inexplicable. En efecto, segun toda légica,
este pueblo deberia habernos dejado, en el emplazamiento de Stonehenge, un circulo
de piedras sin pulir, como en Avebury, sobre el trazado aproximativo del circulo de
agujeros de Aubrey. Y estas piedras debieron de ser cogidas en el lugar mas cercano,

digamos en los alrededores de Marlborough!!! . Esto estaria conforme con lo que nos
ensefia la Prehistoria. En lugar de este cuadro, ;qué vemos?

Un cromlech, desde luego, pero un crémlech especial, podria decirse que tnico,
aunque jamas fuera acabado. En efecto, el doble circulo de las piedras azules, si es
obra del pueblo de los cubiletes, es el tnico ejemplar de este género de monumentos,
al menos segun nuestros informes. Por supuesto, solo tenemos de €l una imagen ideal,
ya que jamas llegd a ser construido por completo (véase fig. 10). No se trata de dos
circulos concéntricos, como en el santuario de Avebury, sino de una doble
circunferencia, ya que las piedras debian de estar colocadas de dos en dos en los
extremos del mismo radio. Una entrada o una orientacién, sefialada por filas de varias
piedras, habria sido asimismo un detalle Gnico en los circulos de piedras sin pulir. En
fin, la eleccion de materiales se singulariza por un hecho sumamente excepcional.
Esta eleccién condujo quizés a los constructores a batir todos los récords conocidos
en el mundo antiguo de transporte de materiales pesados a larga distancia. Ya
volveremos a ocuparnos de este hecho extraordinario.

El comercio ha sido siempre una fuente de riquezas. En aquellos tiempos lejanos, esta
verdad se manifestd a las poblaciones establecidas en el Wiltshire, hacia el 1500 antes
de nuestra Era. ;Por qué la llanura de Salisbury se convirtié entonces en un
importante centro comercial? Su situacién geografica fue, sin duda, una de las
principales causas de este desarrollo. Sabemos que esta situada en el punto donde
convergen los Downs y estas lineas eran aprovechadas, casi siempre, por las rutas
prehistéricas, los ridge ways, o caminos de cresta, que permitian evitar los cursos de
agua. Una de las principales de estas rutas iba del Nordeste al Sudoeste, desde el
Dorset hasta Norfolk, sin atravesar otro curso de agua mds que el Little Ouse y el
Téamesis. La Geografia es una ciencia muy antigua.

Hacia el 1400 a. de J. C. nos encontramos con la cultura de Wessex. El profesor
Piggott, de Edimburgo, denominé de este modo un estadio de la vida prehistérica en
el sur de Inglaterra, caracterizado, sobre todo, por la riqueza y la variedad del
mobiliario de una categoria de round barrows . Una vez mds, conocemos a los
hombres de este periodo solamente por sus tumbas. ¢Debemos llegar a la conclusién
de que vivian en un estado de nomadismo o seminomadismo? Se podria suponer asi,
aunque su hébitat, pudo estar constituido por tiendas, un poco al estilo de los

beduinos de la época actualll! . De cualquier modo, estaban establecidos en el
Wiltshire, segiin demuestra el nimero de sus round barrows . Ademés, se les atribuye
la grandiosa estructura de sarsen. Semejante obra exige mucho tiempo, un efectivo
muy importante y no hubiese podido ser realizada por varias tribus errantes. Durante
afios, alrededor de Stonehenge vivieron millares de hombres. Resulta curioso que sé6lo
subsistan las tumbas de algunos de sus jefes.

¢<De dénde procedian los hombres de la cultura de Wessex? Con este apelativo no se
pretende denominar a un pueblo distinto, en el estilo de los de Windmill Hill o de los
cubiletes, sino una especie de aristocracia a la vez religiosa, guerrera y comerciante.
¢Coémo se formo tal aristocracia? Probablemente a causa del enriquecimiento
proporcionado por el negocio o por la dominacion, la toma del poder mediante la
fuerza, quizé por ambas cosas a la vez. Se ha supuesto, asimismo, que esta
aristocracia procedia de la Bretafia francesa y que se impuso en Wessex por la
superioridad de su armamento.



De cualquier modo, nos encontramos con una minoria dominante, por la violencia o
no, asi como con una mayoria encargada de un trabajo abrumador: el transporte, la
talla y la ereccién de enormes bloques de sarsen. Pero no tenemos que imaginarnos
en este caso el cuadro de la construccién de las pirdmides pintado por Herddoto. Las
piedras de Stonehenge pudieron ser levantadas a impulsos de un ideal religioso.
Ademsds, la ereccion de los monumentos megaliticos demuestra que los hombres de
aquellas épocas estaban acostumbrados a realizar grandes trabajos.

Los round barrows de la cultura de Wessex estdn rodeados de un foso, con un talud en
su parte exterior. Asi se tiene, al menos en apariencia, la fusiéon del timulo del pueblo
de los cubiletes, con el monumento henge del neolitico secundario. A veces el
monticulo tiene forma de campana, de cierta altura y ocupa todo el espacio disponible
en el interior del foso. O bien, este monticulo es de una altura insignificante y el
conjunto ofrece el aspecto de un pequefio monumento henge, sin abertura. Entre
estos dos modelos, barrows en forma de campana y barrows en forma de disco, se
intercalan cierto nimero de tipos intermedios. Los primeros son, por lo general,
tumbas de hombres, mientras que los segundos parecen que fueron destinados a las
mujeres.

En el mobiliario se ve aparecer, al lado del hacha de combate perforada, de piedra,
utiles y espadas de bronce, con la guarnicion recubierta de oro. Las hachas de bronce
parecen proceder del sur de Bohemia. También se han encontrado collares
confeccionados con granos de ambar que procedian del sur de Europa y no de
Escandinavia. Entre los objetos exdticos més sorprendentes se han hallado pequefios
granos de loza, cuyo color brillante ha sido deslustrado por el tiempo. Un examen
atento de estos granos ha demostrado que fueron manufacturados en Egipto, y la
presencia de objetos parecidos en Creta o en las costas espafiolas y francesas del
Atlantico sugiere una importacién por la via maritima.

Asi, pues, no seria imposible que los hombres de la cultura de Wessex no hubieran
tenido no sélo conocimiento de las civilizaciones del Mediterraneo oriental, sino que
también mantuvieron contactos con ellas. Hacia esta época, en Egipto, Tutmés III
sucedio a la reina Hatshepsut que habia organizado lejanas expediciones comerciales.
Los fenicios quizéds habian cruzado las columnas de Hércules. En Creta florecia el
gran Imperio minoico y, en Micenas, se construian las tumbas con cupulas, cuyo estilo
se halla asimismo en Europa Occidental, por ejemplo en el célebre monumento
megalitico de New Grange, cerca de Droghedda, en Irlanda. En fin, més tarde,
estaremos en presencia, de forma tan curiosa como inesperada, de un nuevo
testimonio que venia en apoyo de posibles relaciones entre las civilizaciones
mediterraneas y los hombres de la cultura de Wessex.



EL TEXTO DE DIODORO DE SICILIA

Hacia 1300 antes de nuestra Era, Stonehenge habia cobrado su forma definitiva.
¢Durante cuanto tiempo seria consagrado a sus funciones de templo? Es dificil
decirlo, pero en la obra de Diodoro de Sicilia se lee un pasaje bastante sugestivo,
citado frecuentemente y que, por supuesto, ha suscitado polémicas. Este autor griego,
nacido en Agyrium (Agird), en Sicilia, era contemporaneo de César y de Augusto.
Residio largo tiempo en Roma y trabajo, durante treinta afios, en una Biblioteca
historica , en cuarenta libros, de los cuales se poseen largos fragmentos. Si bien
carente de sentido critico, segun algunos, nos ha legado datos preciosos, pues estudio
autores muy antiguos, de cuyas obras no se ha conservado nada. A continuacion
figura el texto integro de este famoso pasaje:

«Puesto que hemos llegado a hablar de los paises septentrionales de Asia, no estard
fuera de lugar mencionar a los hiperbéreos. Entre los historiadores que han
consignado en sus anales las tradiciones de la Antigiedad, Hecateo y algunos otros
pretenden que, mas alla de la Céltica, en un océano, una isla que no es menos grande
que Sicilia. Esta isla, situada al Norte, segun dicen, estd habitada por los hiperboreos,
llamados asi porque viven mas alla del punto desde el que sopla Boreas. El suelo de
esta isla es excelente, y tan notable por su fertilidad que produce dos cosechas por
afo. Segun el mismo relato, ahi es donde naci6 Latona, lo cual explica por qué los
insulares veneran particularmente a Apolo. Por decirlo asi, todos ellos son sacerdotes
de este Dios. Cada dia cantan himnos en su honor. En esta isla también se ve un vasto
recinto dedicado a Apolo, asi como un magnifico templo de forma redonda y ornados
con numerosas ofrendas; la ciudad de estos insulares esta asimismo dedicada a Apolo;
la mayoria de sus habitantes son tocadores de citara, y en el templo entonan sin cesar
cantos de alabanzas al sefior, acompanando el canto de sus himnos con sus
instrumentos. Los hiperbdéreos hablan una lengua propia; se muestran muy bien
dispuestos hacia los griegos y, particularmente, hacia los atenienses y a los delianos.
Estos sentimientos se remontan a tiempos muy antiguos. Incluso se pretende que
algunos griegos fueron a visitar a los hiperboéreos y que les dejaron ricas ofrendas
cubiertas de inscripciones en griego y que, reciprocamente, Abaris el hiperbéreo viajé
tiempo atrds a Grecia para renovar con los delianos la amistad que existe entre ambos
pueblos. Se aflade incluso que la Luna, vista desde esta isla, parece estar a muy
escasa distancia de la Tierra y que se observan claramente conmociones de tierra.
Apolo pasa para bajar a esta isla cada diecinueve afios. Es también a finales de este
periodo cuando los astros estan, después de su revolucién, de regreso en su punto de
partida. Este periodo de diecinueve afios es designado por los griegos con el nombre
de Gran Ano. Se ve a este dios, durante su aparicion, bailar todas las noches
acompainandose con la citara, desde el equinoccio de primavera hasta la salida de las
Pléyades, como para regocijarse de los honores que se le rinden. El gobierno de esta
isla y la guardia del templo son confiados a reyes llamados Boréadas, los

descendientes y sucesores de Béreas»!1l .

En general, se admite que Diodoro de Sicilia, al hablar de un magnifico templo
circular, en una isla en medio del océano, pudo hacer alusién a Stonehenge. Por
desgracia, en ese texto, como en muchos otros, los autores no son demasiado
explicitos y dan pie a diversas interpretaciones. Por tal razén se ha clasificado el
anterior relato entre las fabulas desprovistas de cualquier valor cientifico. No
discutiremos los argumentos de unos y de otros. La tendencia de Diodoro o de los
autores que compild, a hacer de la isla una especie de paraiso, puede, en efecto,
parecer pueril. Incluso con buena voluntad, seria dificil reconocer la llanura de



Salisbury en este cuadro. Igual podemos decir de las dos cosechas anuales, la Luna
mas cerca de la Tierra, los eternos tocadores de citara, la ciudad consagrada a Apolo,
etc. Pero conviene ser prudentes con respecto a las leyendas.

Se advierte que este texto contiene algunas verdades. No se puede relatar nada
maravilloso sin que haya algo de base real, por pequeiia que sea. Una gran isla en el
centro del océano, frente a la Céltica y extendiéndose al norte, constituye, para los
autores compilados por Diodoro de Sicilia, un dato exacto. Indudablemente se trata de
Inglaterra, si bien se ha barajado la posibilidad de que pudiera tratarse de una
peninsula como Jutlandia o Escandinavia. De cualquier modo, si Avebury y
Stonehenge no existian, se podrian incluir también entre las fabulas un vasto recinto y
un templo magnifico de forma redonda, dedicados a Apolo. Ahi hay dos datos precisos
y verificables en los que se comprende que no hay nada de fabula. En realidad, desde
los montes Urales hasta Irlanda, no se ha encontrado hasta ahora, aparte nuestros dos
monumentos, las ruinas de ningin vasto recinto ni de ningin templo circular en una
isla 0 en una peninsula del océano. Afiadiremos un detalle menos preciso, pero que,
quizd, recibira algun dia confirmacion: las relaciones de los griegos de la época
heroica con los hiperboéreos de la gran isla. En fin, existe un detalle importante segun
nosotros. Se halla una alusién a la salida de las Pléyades. En la Antigliedad, ésta era la
constelacion de los navegantes, el periodo més favorable para hacerse a la mar era el
que iba desde la salida hasta la puesta de esta constelacién; es decir, de mayo hasta
noviembre.

En cuanto a Hecateo, citado por Diodoro de Sicilia, algunos autores de la Antigtiiedad
tenian este nombre. Se trata, con toda probabilidad, de Hecateo de Abdera, gedgrafo
griego del siglo VI a. de ]J. C, que escribié una Historia de los hiperboreos . Seguin esta
obra, él no fue quizds el Gnico que habia oido hablar del templo maravilloso de la gran
isla del océano. Por lo demas, el hecho no tiene en si nada de extraordinario. Por el
contraste que ofrecia con sus entornos, Stonehenge pudo impresionar a quienes lo
vieron intacto. Los comerciantes del mundo antiguo fueron, al parecer, grandes
viajeros, mas intrépidos, en cualquier caso, que los historiadores o los gedgrafos.
Pudieron hablar entonces de Stonehenge en la cuenca oriental del Mediterraneo. Si
esto fuera exacto, el templo atin habria estado dedicado al culto, por asi decirlo, hacia
el 700 o 800 antes de nuestra Era.



Vista interior. El trilito 53-54. (Col. del autor).



El dintel del gran trilito, con sus agujeros de muesca. (Col. del autor).



La piedra 68 con su estria longitudinal, la jamba 56 del trilito central y el trilito
restaurado 57-58. (Col. del autor).



Dintel del trilito. Se distingue el corte especial para atenuar los efectos de
perspectiva. (Col. del autor).

Estela hallada en Micenas. (Museo Nacional de Atenas, col. del autor).



La espada grabada en la jamba 54. (Col. del autor).



LA DESTRUCCION DE STONEHENGE

El estado ruinoso en que se halla hoy el monumento siempre ha hecho creer en una
accién deliberada de los hombres. Para tal destruccién han sido propuestas dos
épocas: la de la ocupacién romana y la Edad Media. Resulta facil imaginarse por qué
se piensa en esta ultima época. No sélo en Inglaterra, sino en toda Europa, las piedras
antiguas fueron objeto de la veneracién de las gentes y esto, hasta los siglos XVIII y
XIX, en ciertos casos. Es verosimil que fueran destruidos numerosos monumentos
megaliticos, a partir del siglo v, por intervencién de la Iglesia. Incluso sorprende que
aun queden tantos vestigios. Por el contrario, no consta que los romanos participaran
en tal operacion. No solian hacer cosas asi.

Los que se inclinan por una destruccion que se remontara a la ocupacion romana, se
basan en el gran nimero de fragmentos de piedras que entraban en la composicion
del monumento, encontrados a un nivel correspondiente sensiblemente en esta época.
Todos estos fragmentos, no podrian incluirse en la manipulacion o en el transporte de
los bloques, aunque muchos podrian proceder de la talla de estos bloques. Ademas,
los romanos a lo mejor temieron que Stonehenge se convirtiera en el simbolo de cierto
nacionalismo y en un peligroso foco de rebelién contra el ocupante.

De entrada, parece poco probable que los legionarios romanos se divirtieran
fragmentando el sarsen o las piedras azules. Si hubiesen destruido el monumento,
habria bastado con derribar las jambas. Asi, pues, en aquella época, ;quién los
levantaria nuevamente? Por otra parte, en el momento en que César piso Inglaterra,
hacia mucho tiempo que los pueblos de los cubiletes y de la cultura de Wessex habian
sido suplantados por los celtas. Es dudoso que éstos tuvieran la intenciéon de crear un
foco de rebelion alrededor de Stonehenge. ¢Se habria convertido en un templo
druidico?

Para establecer cudl es la responsabilidad del hombre en el estado ruinoso de la
construccién, se ha comparado Stonehenge con Avebury. En este Gltimo monumento
se ha hecho notar que existen piedras mucho menos hundidas en el suelo que en
Stonehenge estdn todavia en pie. Es exacto. Pero examinemos las cosas con mayor
atencion. Si, en el plano de la figura 3, se traza una linea orientada en direccion
Norte-Sur, y pasando un poco a la izquierda del centro del monumento, este
meridiano la divide en dos partes netamente diferenciadas. En la zona occidental,
hallamos apenas una docena de piedras en su lugar y de pie, mientras que la otra
parte tiene 24. Ademas, esta ultima ofrece una caracteristica de continuidad con once
jambas sucesivas del circulo de sarsen y dos trilitos intactos, en donde las piedras que
estan aun en su sitio se hallan aisladas. La parte Oeste del monumento es la mas
expuesta a los vientos, a veces muy violentos, que soplan sobre la llanura de
Salisbury.

¢Constituye el viento una causa suficiente para efectuar tal destruccién? Pues si, al
menos en parte. Esto obedece al emplazamiento del monumento, sobre una vastisima
altiplanicie, sin ninguna colina protectora. Ademas, la talla y la forma de los bloques
ha favorecido la accion del viento. La forma rectangular dada a estos monolitos los
transformo en pantallas, que ofrecian una presa ideal a la presion del viento. Esto no
suele producirse con las piedras sin pulir. No es necesario recurrir a las formulas de
la aerodindmica para demostrar que una chimenea de fabrica resistird mas al viento
que una simple pantalla de la misma altura y de la misma anchura. Hay menhires que
presentan una seccion andloga a la de las jambas de Stonehenge que se inclinan o



yacen en el lado opuesto a la direcciéon de los vientos reinantes.

Si se estima la superficie media de un monolito del circulo de sarsen en 8,5 m2, sin
comprender la del dintel, esta superficie estd sometida a una fuerza de alrededor de
70 kg para un viento que sople a 30 km por hora. Pero si esta velocidad aumenta, la
presion aumentara en proporciones generalmente insospechadas. Sera de unos 450
kg en el caso de un viento que sople a 75 km por hora, caso relativamente frecuente y,
con un huracéan o un cicldn, correra el riesgo de alcanzar el formidable valor de 1.500
kg. Tomemos el caso de una jamba aislada. Si consideramos, por ejemplo, el gran
trilito 55-56 en su conjunto, las fuerzas dadas antes se elevarian sucesivamente a 250,
1.500 y 6.000 kg.

Estén calculadas para una pantalla cuya superficie sea normal al viento. Este no es el
caso del conjunto de las jambas de Stonehenge, sino que la disminucién de presién
resultante se ve parcialmente compensada por la discontinuidad del esfuerzo debido
al viento y a la debilidad de los ajustes. En efecto, éstos son muy precarios, a causa
del plano inclinado en uno de los lados del agujero, a fin de hacer que la piedra se
deslizara y poder levantarla después. Ademds, algunas jambas no fueron
suficientemente hundidas en el suelo. Tal caso no se habria producido con un
cromlech ordinario, en el que los monolitos podian ser de alturas diferentes. En
Stonehenge habia que compensar una menor longitud con un hundimiento menos
profundo ya que, en elevacioén, debian hallarse al mismo nivel en su parte superior.

El caso del trilito central es tipico. Ya hemos sefialado el desequilibrio creado por la
diferencia de hundimiento de las jambas: 0,90 m para el 55, 2,30 m para el 56.
Cuando, en 1958, se volvié a poner en pie el trilito 57-58, se quedaron sorprendidos
de la escasa profundidad de los agujeros de los cimientos, ya que apenas existia plano
inclinado. Uno puede preguntarse como ha permanecido este conjunto en pie hasta
épocas modernas. Las mismas observaciones podrian ser hechas acerca de ciertos
monolitos del circulo de sarsen. A juzgar por la longitud de los que estédn tendidos
sobre el suelo, se infiere que la profundidad de sus cimientos no era suficiente. Por
otra parte, el extremo inferior de ciertas piedras de sarsen estaba tallado, de forma
natural o no, en punta, lo cual favorecia el movimiento en la direccién del viento.

Asi, pues, seria posible que los fendmenos naturales hayan desempefiado un papel
importante en la destruccién de Stonehenge. Desde que, de forma cientifica,
empezaron a interesarse en este monumento, las caidas de piedras se han debido a
causas naturales. Hace algunos afos, varias jambas se inclinaban peligrosamente. Fue
necesario consolidarlos cubriendo sus cimientos con hormigén y, en nuestros dias,
algunos permanecen aun inclinados.

Por supuesto, la mano del hombre ha debido de intervenir para ayudar en la accién de
la Naturaleza. Faltan numerosas piedras, sobre todo entre los dinteles del circulo de
sarsen. En una comarca como la llanura de Salisbury, en la que escasean tanto las
piedras para construir, esto resulta normal y ain extrafia que no falten mas piedras.
Sin embargo, algunos casos son dificiles de explicar, sea cual sea la causa de la caida
o de la desaparicién de los monolitos.

Tomemos el ejemplo del dintel 105, que reunia las jambas 5 y 6 del circulo de sarsen.
Ha desaparecido, pero sus vecinos, los 104 y 106, siguen en su sitio. La caida de este
bloque no podria ser atribuida al viento. Por otra parte, si se debe a la accion del
hombre, resulta raro que no se llevaran primero uno de sus vecinos. En efecto,
estando éstos en su lugar, la operacién seria dificil, trabajosa y arriesgada. Habia que
construir andamiajes a cada lado de las jambas, de forma para poder levantar el
bloque y, asi, sacarlo de sus espigas y de sus junturas en forma de V. Fijandose en el
croquis, figura 8, el lector advertird lo complicado de la tarea, sobre todo con
monolitos con un peso de cinco o seis toneladas. Incluso la fragmentacién en el mismo



sitio suponia un trabajo suplementario inutil, pues el corte de un bloque habria
facilitado el desajuste. Todo esto era bastante peligroso, pues los fragmentos pesaban
quiza mas de dos toneladas.

El caso del trilito 59-60 es también dificil de explicar. ¢Cémo pudo ser quitado su
enorme dintel de las espigas de las jambas? Es algo muy complicado, ya que el
montante 60 estd ain en su sitio. Su companero yace en el suelo, pero si la caida de
este ultimo fue la causa de la caida del dintel, el 60 deberia inclinarse acusadamente,
caso que se dio con el trilito central. La espiga impedia cualquier deslizamiento del
dintel y la caida de una jamba suponia la de su vecina. Ademads, el pilar 60 era uno de
los mas fragiles a causa de esta excavacion que debilité su base y de lo cual ya hemos
tratado. Ademas, los fragmentos del dintel se hallan a tal distancia del pie del trilito —
el mas proximo estd a 4 m y el mas alejado a 7,50 m— que parecen haber sido
proyectados por el efecto de un esfuerzo sobrenatural.

Se podria creer que la destruccion de este trilito fue efectuada de la siguiente forma:
mientras que hombres, encaramados a la altura de la jamba 59, presionaban las
palancas para levantar el dintel, otros hacian caer esta jamba. {Vaya un trabajo,
teniendo en cuenta que una simple excavacion al pie del conjunto facilitaba hasta tal
punto la demolicion! Por esta razon preferimos considerar un asentamiento de este
pilar 59. Este asentamiento suponia una caida del dintel, el cual, al ejercer cada vez
mas presion sobre la jamba, provocé quiza la caida. La escasa altura de la espiga, por
encima de la jamba nimero 60, a lo mejor ayudé a la liberacion del dintel, el cual,
como lanzado por una honda a causa del movimiento de bascula del 59, habria sido
proyectado a la distancia que sabemos.

En resumen, el estado ruinoso de Stonehenge nos parece que puede atribuirse, en
gran parte, a causas naturales y a ciertos defectos de los cimientos. Seguin nuestros
conocimientos, se trata del inico monumento importante en el que las partes a la
vista y las partes enterradas son homogéneas. Esto no dejé de entrafiar ciertos
inconvenientes. Por supuesto, nada asegura que si la construcciéon no hubiese sufrido
un comienzo de destruccion, éste no hubiera sido en seguida ordenada por la Iglesia.
Si, en Avebury, la parte mejor conservada esta en el Oeste, contrariamente a la parte
correspondiente de Stonehenge, es que los menhires de esta zona estédn protegidos
del viento por el talud, mientras que la zona opuesta no lo esta.

El Ginico defecto en la construccién de Stonehenge fue, en definitiva, esta insuficiencia
de cimientos. Este defecto no podria ser imputado a los constructores. Se tiene la
prueba de que fueron conscientes de esto por la forma en que se trabajo la base de la
jamba 55 (véase pag. 36). Probablemente fue imposible hallar monolitos de suficiente
longitud y, por otra parte, habia que respetar ciertas proporciones. La estabilidad de
la obra debi6 sufrir por fuerza.



EL BAILE DE LOS GIGANTES

El primer escritor conocido que menciona Stonehenge es Henri de Huntingdom, autor
de una Historia anglorum , escrita en la segunda mitad del siglo XI. Describiendo las
maravillas de Gran Bretafia, dijo:

«La segunda esta en Stonehenge, donde piedras de asombrosas dimensiones estan

levantadas como porches, de tal forma que una puerta parece colocada sobre otralll .
Seria dificil decir qué medios se utilizaron para colocarlas a semejante altura y por
qué las colocaron en este lugar.»

Pero, aproximadamente hacia la misma época, un escritor gales adopt6 una actitud
menos prudente.

Geoffroy de Monmouth vivié entre 1110 y 1154 y escribi6 una Historia Regum
Britanniee , inspirada en antiguas leyendas célticas. En esta obra habla de un episodio
de la lucha que enfrenté largo tiempo a sajones y bretones. Este episodio se situa
hacia el afio 475 y el relato de Geoffroy de Monmouth envolvié durante siglos a
Stonehenge en el marco de una leyenda de origen probablemente gales. Esto sucedid
durante el reinado del breton Vortigern, elegido rey de Inglaterra en 445, después de
la marcha definitiva de las legiones romanas, durante la larga guerra que sostuvo
contra los sajones, en particular contra Hengist, rey de estos ultimos.

Al decidir ambas partes llegar a un acuerdo de paz, fue prevista una conferencia cerca
de Ambri (Amesbury). Se convino en que los miembros de los dos clanes acudieran sin
armas, pero Hengist, que habia jurado acabar con toda la nobleza de Gran Bretaia,
recomendd a los suyos que fueran a la conferencia con un pufial oculto bajo su ropa.
Cuando él diera la sefial, cada sajén mataria al breton situado a su lado. En el dia
fijado, las dos tropas se encontraron en un lugar que se sitia cerca de Stonehenge, si
no en el mismo Stonehenge. Se entablo la conversacion y, de repente, precipitandose
sobre Vortigern, Hengist dio la senal. Sacando sus puiiales, los sajones asesinaron
traidoramente a los nobles bretones, que habian acudido confiados y desarmados. De
este modo fueron eliminados varios centenares de miembros de la nobleza local,
siendo el primero Vortigern. La «traicion de los largos cuchillos» se produciria hacia
461.

Un romano criado en Gran Bretafia, Aurelio Ambrosio, sucedié a Vortigern. Deseoso
de conmemorar la muerte de este ultimo y de sus compaifieros, decidi6 erigir un
monumento en el lugar de la matanza. Este monumento, segun Geoffroy de
Monmouth, no seria otro que Stonehenge. He aqui coémo quizd pasaron las cosas.

Con el proposito de levantar un monumento imperecedero, Ambrosio llamoé a Merlin el
Mago. «Ve a buscar el BAILE DE LOS GIGANTES, que esta en Killarus (Kildare), una
montana de Irlanda —dijo este ultimo—; son grandes piedras que poseen cualidades
maravillosas. Si pudiesen ser colocadas aqui, en circulo sobre este terreno,
permaneceran eternamente.» Ambrosio respondid, riéndose: «¢Como sera posible
transportar unas piedras tan pesadas y desde semejante distancia? ¢Es que no hay por
aqui piedras asimismo de buena calidad?» «No —dijo Merlin—. Las del Baile de los
Gigantes son piedras sagradas y curan todas las enfermedades. Los gigantes de los
tiempos pasados las trajeron de los lugares mas alejados de Africa, a causa de sus
virtudes. Cuando alguno de ellos estaba enfermo, lo bafiaban en el agua que se habia
empleado en lavar las piedras, produciéndose en seguida la curaciéon. También



pueden curar las heridas si se afiaden sdlo algunas hierbas escogidas.»

Al oir estas palabras, los bretones decidieron ir a buscar las piedras y hacer la guerra
al pueblo de Irlanda si se oponia a que las cogieran. Reunieron un ejército de 15.000
hombres, cuyo mando confiaron a Uther Pendragén. Merlin se fue con ellos. En
Irlanda tuvieron que librar una batalla contra el joven y valeroso Gillormanio, quien,
al ver el ejército de los bretones, exclamoé: «jMientras viva, no saldra de la tierra de
Irlanda ni una piedra del Baile de los Gigantes!» A pesar de todo fue vencido, y los
bretones fueron a Killarus, en donde se llenaron de admiracién al ver las piedras.
Pero, cuando quisieron moverlas, sus esfuerzos resultaron ridiculamente inttiles, y
entonces intervino Merlin. Mediante la sola virtud de su poder mégico, las piedras
fueron levantadas con una increible facilidad y transportadas a los navios. Se hicieron
a la vela con alegria, y un buen viento llevé al ejército a Inglaterra. Cuando Aurelio
Ambrosio tuvo conocimiento de estos hechos, convocé al pueblo y al clero en el monte
de Ambrius. Las piedras del Baile de los Gigantes fueron colocadas entonces, siempre
bajo la direccién de Merlin, segin la misma disposicién que tenian en Killarus. Y
Geoffroy de Monmouth concluyé diciendo que el papel de Merlin en la construccion
de Stonehenge fue una prueba del predominio del arte sobre la fuerza.

Una variante de esta historia la dio un humanista inglés del siglo XVI, John Leland, en
sus Comentaria de scriptoribus britannicis . Fue asimismo Merlin quien presidié la
ereccion de las piedras, pero éstas no eran originarias de Irlanda. Fueron sacadas de
los alrededores de la llanura de Salisbury, y la ciencia de Merlin en el arte de hacer
mover piedras pesadas vuelve a ser puesta de manifiesto.

Tanto en la Edad Media como en nuestros dias, Stonehenge ha estimulado la
imaginacion, y es natural que este monumento haya sido atribuido al célebre
consejero del rey Arturo, el mago Merlin. Uno de los personajes mas populares de
esta época, Merlin, «Myrddhin» en gales, es el creador de la orden de la Mesa
Redonda. ¢Se trataria de la mesa formada por los dinteles del circulo de sarsen?
Stonehenge se halla vinculada, en cierto modo, al ciclo arturiano y a la busqueda del
Santo Grial. El rey Arturo era hijo de Uther Pendragén, el que mandaba el ejército
que marcho a Irlanda a la conquista de las piedras de Stonehenge. Fue Merlin quien
lo ayudé a unirse a la bella Igerne, uniéon de la cual nacié Arturo.

Pero ¢quién era Merlin? ¢Existié realmente, o no es mas que una figura de leyenda,
surgida de la imaginacion de los bardos galeses? Robert de Boron asegurd que era
hijo del Diablo, pero nos parece mas verosimil ver en él un personaje real cuya ciencia
pudo parecer sobrenatural, en tiempos muy lejanos, a las poblaciones primitivas del
sur de Inglaterra. Después pudo pasar al panteén de una mitologia imprecisa, al
mismo tiempo que los Gigantes, cuyo baile permaneceria petrificado en los grandes
monolitos de Stonehenge.

Repetimos que siempre es necesario adoptar una actitud prudente ante las leyendas.
Constituye un topico decir que contienen una parte de realidad. En la del mago Merlin
adivinamos ciertos hechos de la auténtica historia del monumento, en especial el
lejano origen de las piedras. Si se hubiese puesto mas atencion al relato de Geoffroy
de Monmouth, quiza se hubieran emitido menos hipdtesis descabelladas sobre este
origen. Nos quedaremos con la idea de un maestro de obras, con unos conocimientos
prodigiosos para aquella época, que presidioé la construcciéon del monumento. ¢Quién
podria dudarlo ante los restos que atn subsisten?

Sin duda, nunca sabremos el primitivo nombre de Stonehenge, si es que tuvo uno. Si
bien poco cientifica, la expresion «Baile de los Gigantes» es apropiada a una
construccién tan impresionante y podria creerse que fue una de las que precedieron
al nombre utilizado hoy. Al menos, en el nombre precedente, podria aparecer cierta
forma antigua de la palabra «gigante». En eso no habria nada extraordinario. Esta



palabra se halla en gran numero de expresiones populares utilizadas para designar
monumentos megaliticos. Por supuesto, no se trata de nombres primitivos, sino de los
que les fueron dados cuando se perdié el recuerdo de los constructores. Esto se
produjo, al parecer, en la época de la dominacion céltica.

¢Cudl es el significado de «Stonehenge»? Se puede dividir este nombre en dos partes,
de las cuales la primera, stone : piedra, no ofrece ninguna dificultad. La segunda
henge podria proceder el anglosajon hon , que habria dado hang : pender, suspender.
Asi, pues, Stonehenge podria significar «piedras suspendidas», alusién a los dinteles
colocados sobre los montantes, o «las piedras de potenza» o de horca. En efecto, es
posible que las piedras de sarsen y sus dinteles sirvieran de horca durante cierto
periodo o, més simplemente, que se las comparara a una horca. Muy cerca de
Amesbury, en la carretera de Stonehenge, existe un lugar llamado «Gallows hill»: las
alturas de las horcas. En un grabado reproducido en un articulo de la revista francesa

Historia 'l se lee: STONEHENGE en un recuadro y, al lado, a la pluma, la
traduccion: «Es decir, piedras suspendidas.» Wace, poeta anglonormando, escribia:

Stanhenges tiene nombre inglés
Piedras suspendidas en francés.

En el siglo XIV, un desafortunado dibujante trat6 de trazar una perspectiva
caballeresca de Stonehenge. Por desgracia, su croquis simplificado en grado sumo
representa una especie de peristilo rectangular en el cual cuesta reconocer nuestro
monumento si uno no estuviera advertido por el texto. Sin duda, el autor quiso
representar el circulo exterior, con exclusion de las demas piedras. Los trilitos ni
siquiera estan bosquejados y no se puede llegar a ninguna conclusion sobre el estado
del monumento en la época en que fue ejecutado el dibujo. El texto esta en latin y se
puede traducir del modo siguiente: «Stonehenges, cerca de Amesbury, situado en
Inglaterra. En el afio 483, el mago Merlin, por la sola virtud de su arte y no por la
fuerza, trajo el Baile de los Gigantes de Irlanda a Stonehenges». Dibujo y texto figuran
en un manuscrito de la biblioteca del colegio «Corpus Christi», de Cambridge. Segtin
hemos visto, tres siglos después de Geoffroy de Monmouth, Stonehenge seguia siendo
el «Baile de los Gigantes». Mas tarde se tratd, sin éxito, de resucitar este antiguo
nombre.



STONEHENGE Y EL DIABLO

En verdad, hubiera sido muy sorprendente que el diablo no hubiese estado mezclado
con lo de Stonehenge, de una forma o de otra. La famosa historia, llamada «del
diablo», debié de ser inventada en el curso del siglo XV o XVI, aunque figure relatada
por vez primera en 1660. Vedmosla, resumida:

El profeta Merlin, deseoso de edificar un monumento duradero en la llanura de
Salisbury, llamé al diablo para transportar las piedras necesarias. Estas se hallaban
en Irlanda, vigiladas por una mujer anciana. El diablo se presento6 a ella, vestido como
un caballero y le ofrecié comprarle las piedras de la forma siguiente: recibiria tanto
dinero como pudiera contar, durante todo el tiempo que él empleara en levantar y
llevarse las piedras. Creyendo que trataba con un hombre, la anciana se apresuré a
aceptar el trato. El diablo puso ante ella una bolsa llena de piezas de valores bastante
incomodos de contar, tales como 4 peniques y medio, 9 peniques o 13 peniques y
medio, pero ella creyé que tendria suficiente tiempo para reunir una suma importante
mientras que el hombre tratara de realizar un trabajo imposible. Con toda seguridad,
ella se haria mas rica que una princesa. Sin embargo, apenas habia tenido tiempo de
poner el dedo sobre una pieza de 4 peniques y medio cuando el diablo le grité que se
detuviera. Las piedras estaban a punto de ser llevadas de alli. Estupefacta, ella se
volvié y comprobo que, en efecto, estaban todas atadas como una enorme gavilla. El
diablo se las cargd a la espalda y, por los aires, se fue a la llanura de Salisbury. En el
camino, la atadura que unia las piedras le hizo dafio y quiso cambiar de hombro su
carga, pero se desprendié un bloque y cayo en el Avon, en Bulford, en donde atin

estalll . El resto llegé sin mas incidentes al lugar deseado, y el diablo puso manos a la
obra. Era medianoche. Poco antes de la madrugada, iba a colocar la tltima piedra,
satisfecho de su obra, cuando dijo en voz alta: «Nadie sabra jamas como han llegado
aqui estas piedras ni de donde proceden.» Entonces, un monje que habia pasado la
noche cerca de la construccion, le replicé: «Es lo menos que se puede decir», o algo
parecido. Furioso, el diablo cogi6 la piedra y se la arrojé al monje. Este huyo, pero el
bloque le dio en el talén. La piedra atn ostenta la marca y, por tal razon, es
denominada la Heel stone , la piedra del taléon, o Friar’s Heel , el talon del monje.

Sea cual sea la fecha de invencion de esta historia —no debe separarse mucho del
periodo indicado antes—, muestra hasta qué punto el relato de Geoffroy de Monmouth
era vivaz, ya que cita a Merlin y sitta el origen de las piedras en Irlanda. Pero, en
definitiva, esta fabula esta bastante desprovista de imaginacion y de coherencia.
Merlin, de quien podria esperarse que ayudara al diablo o trabajara bajo su direccidn,
se queda parado, a menos que el relato sea incompleto. Debemos hacer una
observacion: en esta leyenda, asi como en la historia de Geoffroy de Monmouth, no se
trata de un acercamiento, por pequefio que sea, con el nombre de las piedras de
sarsen, es decir, de las piedras de sarraceno .
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El dibujo de 1575, firmado por R. F.

En el fondo, la leyenda del diablo no es mas que el reflejo del sentimiento



experimentado a menudo ante la vista de Stonehenge. Este monumento, tinico en el
mundo, parece haber llegado a este lugar por arte de encantamiento y las palabras
del diablo traducen esta impresion: «Nadie sabra jamdas como han llegado aqui estas
piedras ni de dénde proceden.»

Segun John Aubrey —un autor del que hablaremos en el capitulo siguiente y que fue,
probablemente, el primero en hablar de la leyenda del diablo—, la piedra lanzada
sobre el monje no seria la Heel stone, sino la jamba yacente numero 14 del circulo de
sarsen. En efecto, sobre esta piedra hay una cavidad que tiene, vagamente, la forma
de un pie, de un gran pie.

En el afio 1574, otro dibujante andnimo trazo, a su vez, otra perspectiva caballeresca
de Stonehenge, tal como existia en su tiempo. El dibujo figura en un manuscrito del
British Museum, escrito en holandés y titulado Resumen de los acontecimientos de
Inglaterra, segun las mejores cronicas . El dibujante puso cierta buena voluntad para
hacerlo bien, pero cometié dos errores principales. La jamba niumero 60 del trilito 59-
60 es situada sobre el circulo de sarsen, y la piedra 56, del trilito central, se inclina
hacia el exterior, mientras que, por el contrario, se inclinaba en sentido opuesto. De
todos modos, el dibujo ofrece un detalle interesante: en la época en que fue ejecutado,
las jambas 13 y 14 del circulo de sarsen estaban ain en su sitio, reunidas por su
dintel. Hoy ya no queda nada de la jamba numero 13 ni del dintel. Si hubiese
necesidad, se tendria asi una prueba de que las piedras han sido desplazadas de su
sitio.

En el afio siguiente, encontramos otro dibujo, firmado con las iniciales R. F.; éste lleva
la fecha de 1575. Figura en una edicion de la Britanniee descriptio, de Camden,
aparecida en 1789. Visiblemente inspirado en el precedente, este dibujo recoge los
dos errores ya sefialados. Ademas, muestra dos hombres desenterrando huesos
humanos y, sobre las alturas que forman el segundo plano, una construccién que
recuerda un castillo. Una leyenda indica: «Aqui se muestra como esta dispuesto uno
de los mas antiguos monumentos de Inglaterra, llamado stohing, situado en la llanura
de Salisbury, traido de Irlanda por Uther Pendragén, hermano de Aurelio Ambrosio,
rey de los bretones, con la ayuda de Merlin, levantado en memoria de los nobles
bretones, asesinados por Hengist el Sajon, etc.»

Este segundo dibujo merece otras observaciones. En el exterior del desmonte circular
se ven dos piedras que no figuran en el esbozo del afio precedente. Segin su posicién
a la izquierda y el lugar desde donde ha sido tomada la vista (mirando hacia el Sur) se
puede creer que estas piedras son la Heel stoney la Slaughter stone . Esta deberia de
permanecer aun de pie en 1575. Los excavadores dispuestos a desenterrar los huesos,
parecen estar en el exterior del desmonte circular. Dan la impresion de que excavan
un round barrow o la estacion 94. La practica de las excavaciones constituye una
costumbre muy antigua

Pero en la imagen se advierte otra cosa. Se podria adivinar la intencién de mostrar un
conjunto incoherente. El orden del dibujo del afo precedente estd muy trastornado.
En suma, se trata de una caricatura de Stonehenge. Las piedras parecen
contorsionarse, como si hubiesen sufrido un ataque de locura y se sintiera la
proximidad del diablo. Algunos dinteles tienen la forma de un cilindro, las espigas de
dos jambas son exageradas y estdn muy juntas, como si quisieran representar los
senos de una mujer. En la leyenda, los dinteles son llamados «piedras de la corona» y
las jambas «piedras de los muertos».

La intencidn de caricaturizar Stonehenge es atin més evidente en un tercer dibujo, sin
fecha, pero reproducido en la quinta edicion de la Britanniee descriptio, de Camden,
aparecida en 1600. Estd inspirada de nuevo en la precedente, pues volvemos a
encontrar a los hombres desenterrando huesos y, al fondo, el castillo. De todos modos,



este ultimo tiene la apariencia de una pequeiia ciudad y, teniendo en cuenta la
direccion, podria representar Amesbury, aunque esta aglomeracién sea invisible
desde Stonehenge. Ademas, el recuadro da las mismas indicaciones sobre el peso y
las dimensiones de las piedras, con referencias sobre puntos idénticos y las llama
también coronet stonesy corse stones . Se trata de un dibujo inspirado en otro.

Pero, aqui, las piedras han cambiado completamente de aspecto. Si bien no parecen
contorsionarse, aparecen dentadas y llenas de asperezas, como si quisieran simbolizar
llamas. En el perfil de las jambas parecen reconocerse rostros humanos. Se trata de
un Stonehenge dantesco. El artista ha aumentado la incoherencia del plano, dibujando
dinteles que se cortan en dngulos rectos, o forman tres lados de un cuadrilatero.
Resulta bastante dificil identificar las piedras en este desorden, en donde se nota més
acentuada que en el dibujo precedente la obra del diablo o la de un loco. Por lo
demas, ¢no calificaba el propio Camden a Stonehenge como insana substructio ?



En el suelo, la jamba del trilito 59, en el cual se distingue la huella del trabajo de
desbaste. (Col. del autor).



El trilito restaurado 57-58. (Col. del autor).
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Stonehenge, en un manuscrito del siglo XIV. (Corpus Christi College, Cambridge).



La Heel stone , vista de perfil. (Col. del autor).



CURIOSIDAD REAL

Sin embargo, la influencia del diablo no alcanzé a ciertos espiritus, menos crédulos y
més cultos. En 1613, el poeta Michel Drayton, en su Polyolbion , vasta descripcién en
verso de las regiones de Inglaterra, calificaba Stonehenge de «la primera maravilla
del pais». Hacia la misma época, un sujeto cualquiera no tuvo el menor reparo en
dejar su nombre para la posteridad, grabandolo o haciéndolo grabar profundamente, a
la altura del rostro humano, en la cara interior de la jamba 53 del trilito 53-54. Era un
individuo llamado Johannes Ludovicus de Ferré. La inscripcién es notablemente
regular y fue ejecutada por alguien que sabia manejar el cincel. Se puede leer: ION —
LUD — DEFERRE. La letra E fue trazada como la 2 griega, lo cual ha hecho creer a
mas de un visitante que se trataba de una inscripcion griega, quizas una de aquellas
de las que hablaba Diodoro de Sicilia

Han sido propuestas fechas muy distintas para la ereccién de Stonehenge. La menos
antigua nos parece que es la del siglo X, propuesta por Walter Charleton, en un libro
citado por el Gran Laroussey que aparecié en 1625. Lleva el titulo de: Chorea
gigantum vulgarly called Stone-Heng, restored to the Danes . En efecto, los daneses
se hicieron duefios de toda Inglaterra, a finales del siglo X y a principios del XI.
Mientras que su ejército principal estaba en el Wiltshire, construyeron o
reconstruyeron Stonehenge para que en aquel lugar fueran elegidos o coronados sus
reyes. Fijémonos s6lo en el titulo del libro. El monumento no es ya el «Baile de los
Gigantes», sino el «Coro de los Gigantes».



Fig. 17.—El dibujo de Camden

Fl siglo XVII inaugura la Era de las grandes obras sobre Stonehenge y fue quizas el
duque de Buckingham quien puso en marcha el asunto. George Villiers, duque de
Buckingham es bien conocido entre nosotros como un personaje de los Tres
Mosqueteros . Habia recibido una buena instruccién en Francia, pero tenia un humor
antojadizo y llevé una vida politica muy activa. ¢Cémo encontraria tiempo para
interesarse en Stonehenge? En 1620, residia en Wilton, en compania del rey Carlos I,
de quien era favorito. Wilton, a 6 o 7 km de Salisbury, no estd muy lejos de
Stonehenge y sin duda, mientras daba un paseo a caballo por la llanura de Salisbury,
el duque vio el monumento. No se sabe si buscaria un tesoro, pero mando6 hacer
excavaciones.

Stonehenge estaba entonces incluida en la propiedad de una granja, en donde vivia
una sefiora llamada Mary Trotinan, la cual asistié a los trabajos. Los resultados de
éstos se conocen gracias a ella. No fueron muy brillantes y se limitaron a astas de
ciervos, puntas de flechas y algunos fragmentos herrumbrosos de armadura. Durante
largo tiempo, se atribuyd la caida del trilito central a estos trabajos, pero el
descubrimiento de los dibujos, sefialados en el capitulo precedente, permite situar
este acontecimiento en una fecha anterior a la segunda mitad del siglo XVI.

El duque de Buckingham debi6 hablar con entusiasmo de Stonehenge al rey Carlos I,
pues éste quiso ver el curioso monumento. En prevision de las preguntas que se
plantearia, el rey se hizo acompafiar por su principal arquitecto, Ifiigo Jones. En 1621,
ano de la visita real a Stonehenge, Ifiigo Jones tenia cuarenta y ocho afios. Célebre
personaje, habia trabajado en White Hall, en Londres, y tuvo como maestro al genial



Palladio. Introdujo en Inglaterra el estilo llamado «paladiano», y se le lleg6 a llamar el
Vitruvio de su tiempo». Cuando el rey le rogé que le diera una explicacién acerca de
Stonehenge, él respondid, pues algo debia decir, aunque sin excesiva conviccién: «Se
trata de un templo pagano, dedicado al dios Coelus y construido en el orden toscano.»

Stonehenge lo impresiond. Quizd de forma apresurada tomo6 medidas tendentes a
reconstituir el monumento. Hizo dibujos de lo que vio; en ellos se advierte la mano del
maestro y, por fin, hallamos el auténtico Stonehenge. Por desgracia, sus trabajos
sobre este tema nunca fueron publicados mientras vivié y, por consiguiente, no pudo
volverlos a ver antes de la impresién. Fue su yerno, John Webb, quien reuni6 todas las
notas y los dibujos, haciéndolos editar en 1655, cuatro afios después de su muerte. El
libro lleva el titulo siguiente: Inigo Jones esquire, architect general to the king — The
most notable Antiquity of Great Britain, vulgary called. Stone — Heng, on Salisbury
Plain, restored by Inigo jones, esquire .

El eminente arquitecto habia advertido el caracter sorprendente del monumento, es
decir, la suma de conocimientos en arquitectura que suponia tal construcciéon. No
ignoraba la explicacién de Geoffroy de Monmouth, pero no podia aceptarla, los
antiguos bretones le parecian demasiado ignorantes como para edificar semejante
obra, Gnica en su género. Por tal razén, imbuido de un clasicismo antiguo, llegé a la
conclusion de que era obra de los romanos. Por lo demas, las lineas del monumento
restaurado son de una regularidad geométrica exagerada y recuerdan, efectivamente,
un templo romano, griego o egipcio. Dejemos aparte el error que le hizo colocar seis
trilitos en hexagono. Es, quiz4, lo que hubiera hecho €l si hubiese construido
Stonehenge.

Su plano general es asimismo de una regularidad geométrica desesperante. Situa tres
entradas en el desmonte circular, lo cual es sin duda cierto, pero encuadra cada una
de ellas en cuatro pilares. En lo sucesivo, esto ocup6 el cerebro de los investigadores
para determinar si, realmente, estas piedras, al menos las de la abertura de la
Avenida, existian en su tiempo. Debe considerarse asimismo que su libro fue el
primero unicamente dedicado a Stonehenge y que llamaria la atencién de los
«anticuarios» sobre el misterioso monumento.



Fig. 18.—El dibujo de Iiigo Jones (1621).

Uno de los mas notables de éstos es John Aubrey. Nacido en 1626, tenia unos
cuarenta afos cuando se interesé en Stonehenge. Habia viajado mucho y proyectd
escribir una gran obra titulada Templa Druidum , cuyo primer tomo estaria dedicado a

los monumentos britanicos!!! . Esto lo llevé por diversos lugares de Inglaterra y, de
este modo, conocio el gran cromlech de Avebury. Por supuesto, se lo atribuy6 a los
druidas, asi como Stonehenge, siendo con ello uno de los responsables de esa famosa
teoria, aunque confesé: «Esta opinidén es un tanteo en la oscuridad.»

Nos da detalles més o menos interesantes. Por ejemplo, dice que, en su tiempo, las
piedras de Stonehenge pasaban por poseer virtudes especiales. Esto puede tener
relaciéon con la leyenda de Merlin. Hace también, segun hemos dicho, alusion a la
leyenda del diablo, pero las opiniones estan divididas en cuanto a qué piedra fue
lanzada contra el monje. Unos dicen que la Heel stone, otros que la Slaughter stone .
Lo mas probable es que se tratara de la jamba numero 14 del circulo de sarsen. John
Aubrey dijo que la leyenda estaba vinculada a una gran piedra «que yace sobre el lado
Oeste». El asunto no tendria demasiada importancia si no fuera porque justifica
investigaciones tendentes a hallar el origen del nombre de la Heel stone .

Fue John Aubrey quien hizo responsable al duque de Buckingham de la caida del
trilito central, segun lo que relata Mrs. Mary Trotman. Pero lo mds interesante de su
obra es un plano, una especie de croquis que él mismo tituld: La iconografia de
Stonehenge tal como existe en este ario de 1666 . Se trata de un borrador que hubiera
tenido que pasarse a limpio, en el cual el plano del monumento es reconstituido en
parte. Las 30 jambas del circulo de sarsen tienen un ntimero igual de piedras azules
en el circulo interior. En cuanto a la herradura de las piedras azules y a los trilitos,
solos, son indicadas las piedras aun en pie.
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Fig. 19.—El disefio de John Aubrey (1666).

Sin embargo, lo méas sorprendente en este croquis es el siguiente detalle: hay tres
piedras colocadas a la entrada del monumento, del lado de la Avenida, exactamente
en el lugar en que Iiligo Jones situaba cuatro. Como que también estd representada la
Heel stone, se podria tratar muy bien de tres piedras distintas, de las cuales hoy s6lo
queda una: la Slaughter stone . Ateniéndose a ese detalle de las dos piedras
representadas en el dibujo R. F. 1575, se podria llegar a la conclusion de que, en la
primera mitad del siglo XVII, la Slaughter stoney su companera aun estaban en pie.

Con respecto a todas estas piedras hoy ausentes y que, al parecer, existieron en el
siglo XVII, afiadiremos este hecho: en 1654, doce anos antes del dibujo de John
Aubrey, el memorialista y poligrafo John Evelyn, en su Diario asegura que contd 95
piedras en Stonehenge, o sea, una docena mas de las que hay actualmente. Todo esto
parece demostrar que, en esta época, habia en ese lugar més piedras que hoy en dia.
Las indicaciones proporcionadas por Ifiigo Jones y John Aubrey no seran del todo
inexactas. Quizas ellos cometieron el error de considerar que ocupaban su lugar
inicial los bloques, ya desplazados, listos para ser cortados y transportados.



Otra observacion: en los dibujos de los que hemos hablado en el capitulo precedente,
las jambas 12, 13 y 14 del circulo de sarsen parece que pueden ser identificadas en su
lugar y de pie, las dos dltimas con su dintel. Sin embargo, en los planos precisos que
serian establecidos a continuacidn, s6lo sera indicada la jamba nimero 14, inclinada o
caida. Asi, pues, entre 1580 y 1650, al menos una jamba de sarsen desapareci6 por
completo. Este periodo pudo ser durante el cual se llevaron mas piedras del
monumento. Esto explicaria el caracter bastante insdlito de las indicaciones que
figuran en los planos de Ifiigo Jones y de John Aubrey. Se considera que la caida de las
jambas 13 y 14 se produjo hacia el afio 1594. La segunda era mas estrecha en la base
que en la parte superior y no debia de ser muy estable.

John Aubrey indicé en su croquis cinco pequeiias depresiones desigualmente
repartidas en el interior del desmonte circular. Este detalle condujo, dos siglos y
medio més tarde, al descubrimiento de los 56 agujeros conocidos, en lo sucesivo, con
el nombre de «agujeros de Aubrey».



WILLIAM STUKELEY

William Stukeley es, sin duda, una de las figuras mas curiosas relacionadas con
Stonehenge. De una inteligencia notable, habia estudiado Medicina en Oxford y daba
muestras de una rara disposicién para las Ciencias. Pero si se juzga por las
innumerables citas que llenan sus obras, sus conocimientos sobre las Humanidades
clasicas no eran menos extraordinarios. A fuerza de practicar la anatomia comparada
con todos los perros muertos que podia conseguir, llegd a convertirse en un célebre
cirujano. Fue amigo del gran Newton. Como padecia de gota, se prescribio largos
paseos a caballo y, con toda seguridad, con motivo de estos paseos, cobro aficiéon al
estudio de los monumentos antiguos hallados por azar. Un retrato de él nos lo
muestra con rostro simpéatico, con grandes ojos de mirada inteligente y labios
dibujando una sonrisa ligeramente burlona.

Su libro es un gran infolio titulado: Stonehenge, a temple restored to the British
Druids, by William Stukeley, M. D. Rector off All Saints in Stamford . En epigrafe,
figura Deus est qui non mutatur in a&evoy, mas abajo, podemos leer que la obra fue
impresa en Londres, en 1740. En realidad, consta de dos partes, una de ellas
consagrada a Stonehenge y la otra a Avebury, al menos en la edicién que hemos
tenido en nuestras manos.

El titulo no permite concebir ninguna ilusién: Stonehenge es atribuido a los druidas.
En efecto, esta idea preside toda la obra. Mejor, el monumento sera la catedral denlos
«archidruidas». Para tener una visién de conjunto del estilo de la obra, veamos el
titulo del capitulo XII: «Una conjetura sobre la fundacién de Stonehenge. — Una
variacion uniforme de las diferentes partes de la obra no puede ser explicada mas que
suponiendo que los druidas utilizaban la brdjula. — Su dirigente, el Hércules tirio, era
poseedor de una brdjula.— El oraculo de Jupiter Ammon tenia una brdjula. — Estos
dos templos fueron fundados por Apher, Aphricus, o Phyxus, el mismo personaje que,
al parecer, dio su nombre a Bretafla. — La historia de la variacion de la declinacion
magnética. — Una conjetura sobre la fecha de Stonehenge segun la declinacion
magnética.» Después viene un texto atiborrado de citas de autores antiguos, muy
adecuada para convencer a los contemporaneos del autor.

Atacé a John Webb, el yerno de Ifiigo Jones. Escandalizado por la reconstitucion de
este ultimo, recurrio a las medidas de Lord Pembroke, asi como a la trigonometria,
para demostrar que se trataba de un burdo error. Descubrié que Stonehenge habia
sido construido con un codo de 528 mm, dividido en 6 palmos. Este codo era el de los
druidas, de los hebreos, de los egipcios y de los fenicios. Arrastrado por su
imaginacidn, lo hace remontar hasta Noé y Adan. Segun é€l, el gigantesco cromlech de
Avebury y su Avenida Kennett representaban la cabeza y el cuerpo de una serpiente.
Y denominé el conjunto con el nombre de «Dracontia», convertido en un templo
dedicado al culto de la serpiente. Sonriamos, pero no riamos con demasiada fuerza.
Indignado, comparé la obra de los campesinos al romper las piedras del crémlech con
los autos de fe de la Inquisicién espanola.

Sus numerosos dibujos revelan un agudo sentido de la observacion y corresponden,
sin duda, a la realidad, pero a ejemplo de Ifiigo Jones, representa, en su plano de
reconstitucion y sus trazos, piedras de una regularidad geométrica demasiado
perfecta. Su plano estd, por otra parte, abundantemente provisto de tridngulos, de
circulos o de elipses. En sus numerosas vistas a Stonehenge y a sus alrededores, se
mostré como un excelente dibujante. Se ven siempre algunos personajes, damas o



caballeros en traje de época, o bien él mismo a caballo, o incluso un druida meditando
en medio de las ruinas.

En suma, Stukeley idealizé Stonehenge. El monumento lo habia conquistado,
literalmente. Escribié a este respecto:

«Cuando se llega a Stonehenge, ya sea a pie o a lomos de caballo, y se echa una
mirada sobre estas sorprendentes ruinas, uno queda sumido en un ensuefo extatico
que nadie puede describir y al cual es sélo sensible quien lo siente».

Hizo que en su jardin construyeran un Stonehenge en miniatura con un ciruelo
recubierto de muérdago. Con los afios, su entusiasmo por los druidas fue en aumento.
Su profesion era la Medicina, pero decidié cursar estudios religiosos, pues estaba
persuadido de que su mision en este mundo era reconciliar el cristianismo con la
antigua religién nacional de los celtas. Muri6 en 1765. Se cuenta que, poco antes de
su muerte, se vio obligado a utilizar lentes para sus numerosas lecturas y cuando, a
los setenta y seis afios, predic6 con este objeto sobre su nariz, escogié como tema:
«En la actualidad vemos en un cristal, oscuramente...» Pero abandonemos a este
Stukeley algo excéntrico, para conocer al otro, al auténtico, uno de los mejores
observadores, si no el mejor, que se ha acercado en todos los tiempos a Stonehenge.

Fue el primero en determinar el aspecto exacto del monumento, tanto en el sentido
del emplazamiento como en el nimero de las piedras. Un plano reconstituido en 1950
se basd por completo en el suyo, con excepcién de algunos ligeros detalles. Con lo que
mas sorprende su sentido de la observacion es a propoésito de las piedras azules. En
efecto, situé cuarenta en el circulo y diecinueve en la herradura, nimeros modificados
después de é€l, pero aceptados en la época moderna. Por otra parte, supo ver que las
piedras 49 y 31 del circulo no eran tangentes a la circunferencia por su cara interior,
sino por su cara exterior. Este detalle demuestra su habilidad en efectuar mediciones.
Fue probablemente el primero en advertir una particularidad que, después, llamaria
mucho la atencion: la orientacion general de la construccion sobre el sol naciente en
el solsticio de verano. También descubri6 las relaciones de las cuarto estaciones con
el circulo y escribio, con relacién a los monticulos: «Las dos cavidades, en el circuito
de nuestra area eran, con toda probabilidad, emplazamientos de piedras.» Hubo que
esperar a las excavaciones del coronel Hawley, en 1920, para verificar la exactitud de
esta observacion.



Fig. 20.—Coémo Stukeley reconstituyé Stonehenge.

Reconocio la naturaleza del sarsen y, en los alrededores, descubrié la Avenida y el
Cursus. Sus mediciones de estas dos obras resultaron mas tarde, tras oportunas
mediciones, exactas con sé6lo algunos centimetros de diferencia. Igual sucede con la
orientacion del Cursus en donde sefialé la diferencia de 7° con la linea Este-Oeste, en
la cuenta de la declinacion magnética. (Aqui también podemos sonreir.) Ayudado por
Lord Pembroke, excavo los barrowsy hall6é fragmentos de sarsen y piedras azules; las
relacioné con Stonehenge. Nos dijo que, «en el presente», la Slaughter stone esta
echada sobre el suelo, expresion que demuestra, en el fondo, no estaba muy
convencido de que hubiera servido de piedra sacrificial. No se le escapd ningun
aspecto. Anoto todos los detalles, por ejemplo, la piedra de la estacién 91, entonces en
posicién inclinada y ahora yacente, etc.

Personalmente, no podemos disociar Stonehenge de Stukeley. Supo orientar sus
investigaciones hacia concepciones racionales y puramente cientificas. La aplicacion
de féormulas de la trigonometria en el estudio del monumento puede servir, si no para
precisar medidas, si, al menos, para verificarlas. Si bien con reservas, su sistema de
datacion del monumento mediante la declinacién magnética es una notable
anticipacién de los métodos que serian aplicados mas tarde. Ademas, trato de
determinar la unidad de medida utilizada por los constructores. En esto fue precursor
de Flinders Pétrie y otros, acerca de una cuestion susceptible de aportar un elemento
importante en el estudio de los origenes de Stonehenge.

Sin embargo, Stukeley fue violentamente combatido por ciertos arquedlogos de la
época moderna. Se le considera como uno de los responsables de la «druidomania» o



«celtomania» que hizo furor entre los anticuarios, durante los siglos XVIII y XIX. Sus
ideas, por otra parte, pasaron al continente, en donde se atribuyeron asimismo los
monumentos megaliticos a los celtas. Asi, pues, nuestros délmenes fueron, para
muchos, otras tantas mesas de sacrificios. Para los arquedlogos, todos los méritos de
Stukeley quedaron anulados por haber atribuido Stonehenge a los druidas.

Pongamonos un momento en el lugar de Stukeley. ¢Quién de nosotros no habria
pensado un poco como é1? El partié de cero, sélo disponia de los antiguos autores y
del monumento en si. No tenia a sus espaldas esas tres o cuatro generaciones de
investigadores o de excavadores que, poco a poco, nos han revelado poblaciones
anteriores a los celtas. Si algunos, en nuestros dias, creen aun que Stonehenge lo
construyeron los druidas y que se hacian sacrificios sobre la Slaughter stone o sobre
las lajas de los délmenes, ¢qué puede hacerse? Segun parece, en nuestra época se
entierran clandestinamente cenizas de miembros de sociedades o de sectas
neodruidicas bajo el césped de Stonehenge. Si buscaramos, encontrariamos, entre las
sectas religiosas que pululan en el mundo moderno, practicas tan extrafias como la
que hemos descrito. En cuanto a Stukeley, a pesar de sus errores y sus exageraciones,
sigue siendo el gran precursor que dio el primer paso. Si hubiera vivido en nuestra
época, el secreto de Stonehenge seguramente se habria descubierto.



CHOIR GAUR

Esta expresion, extrafia a primera vista, es el titulo principal de dos obras publicadas
durante el siglo XVIII, con un intervalo de veinticinco afios. Hallamos, en una forma
celtizada, derivada de Cor-Gawr, el Chorea Gigantum de Charleton, el que atribuia
Stonehenge a los daneses. El primer Choir Gaur es de John Wood, el gran arquitecto
de Bath, autor, probablemente, del famoso Royal Crescent. El libro apareci6 en 1747.
Traduzcamos el titulo de esta obra: « Choir Gaur, vulgarmente llamado Stonehenge,
en la llanura de Salisbury, descrito, restaurado y explicado en una carta dirigida al
muy honorable Edward, conde de Oxford y conde de Mortimer, por John Wood,
arquitecto, Oxford, 1747.»

El autor nos explica, con respecto a la expresion Choir Gaur : los antiguos bretones
designaban nuestro monumento con el nombre de Choir Gaur, que fue latinizado por
los monjes en Chorea Gigantum'y, desde entonces, recibié el nombre vulgar de «Baile
de los Gigantes».

Hacia 1740, un hombre se construy6 una cabafia en medio de estas ruinas, cerca de
las piedras 59 y 60. Natural de Amesbury, donde se le llamaba 7Tio Hunt . Al parecer,
su vivienda no fue més que una madriguera ahumada. Habia abandonado su profesion
de carpintero para servir de guia a los visitantes de Stonehenge, lo cual prueba el
interés que siempre ha despertado este monumento. Stukeley debié de conocer a
Gaffer Hunt. Era un «<hombre venerable» y muy locuaz. Conocia todas las historias y
las leyendas que circulaban sobre Stonehenge y se las explicaba a quien deseaba
escucharlo. Quizas inventaba cosas. De cualquier modo, fue él quien explicé la
historia del diablo a John Wood, el cual fue el primero en transmitirnosla, ya que el
libro de John Aubrey jamés fue publicado.

Para el célebre arquitecto de Bath, Stonehenge era un templo druidico consagrado a
la Luna. Conté veintinueve piedras azules en el circulo, o, méas bien, veintinueve
trilitos de piedras azules, aunque suprime uno, para hacer que corresponda el nimero
con el de la lunacion. Las piedras de dos clases diferentes son el simbolo del bien y
del mal. El conjunto indica, de forma indudable, la influencia de los magos iranios y de
la reforma zoroastriana, etc.

Pero, en la obra de John Wood, lo mas interesante es un plano muy preciso del estado
de las ruinas en su época. El autor indica el método seguido en su trabajo, lo cual no
haran sus continuadores. Vemos que trazo, sobre el terreno, un hexdgono de lados
notablemente iguales, inscrito en el circulo de sarsen. Después trazo6 algunas
diagonales y, en relacion con todas estas lineas, tom¢ las ordenadas de los vértices de
los dngulos de las piedras en pie o caidas. Este boceto figura en una lamina fuera de
texto y seria facil verificarlo. En este dibujo estan sefialados, en su emplazamiento
inicial, las jambas del trilito 57-58, asi como el 22 del circulo de sarsen, piedras que
después cayeron. Senalemos también que la piedra 14 del circulo exterior aparece
aun como de pie, aunque inclinada sobre la piedra azul 38. Los planos, publicados
después de John Wood, mostraran esta piedra tendida en su estado actual.

Durante todo el siglo xvni, la opinién de Stukeley no fue controvertida: Stonehenge
era, indiscutiblemente, un templo druidico. Este era el parecer de Cooke, Borlase y de
muchos otros. En su Historia general de Inglaterra , Benjamin Martin emite una
curiosa hipétesis, ya considerada por algunos en tiempos de Ifiigo Jones: las piedras
del monumento serian artificiales, hechas de una especie de hormigén endurecido



posteriormente. Esta idea obedecia al hecho de que, en los alrededores, no existian

canteras de las que hubieran podido extraerse los grandes bloques de sarsen. Incluso
los yacimientos de Marlborough Downs, los greywethers , no poseian ninguna piedra
de grosor semejante. El origen de las piedras de Stonehenge no ha dejado de intrigar

a los investigadores.

El segundo Choir Gaur aparecié en 1771. El titulo del libro es todo un programa: «Dr.
John Smith, inoculador de viruela — Choir Gaur, el gran Planetario de los antiguos
druidas, cominmente llamado Stonehenge, en la llanura de Salisbury. Explicado por
la Astronomia y probado por las Matematicas, que fue un templo erigido en tiempos
antiguos, para observar los movimientos de los cuerpos celestes — Publicado por el
autor, en Salisbury, en 1771.» En el epigrafe, leemos: «Felix qui potuit rerunt
cognoscere causas (Feliz el que puede conocer el fondo de las cosas).»

Fig. 21.—El plano de John Wood (1747). (En punteado, el poligono de base que le
sirvi6 para ejecutar su plano).

El desmonte circular fue dividido por el doctor John Smith en doce partes,
correspondientes a los signos del Zodiaco. Los cinco trilitos de sarsen y los dos de
piedras azules son el simbolo de los siete planetas. El 6valo que trazan no es mas que
el ovum mundi de los antiguos. Los pilares del circulo de sarsen alcanzan el nimero
de treinta. Si se multiplica este nimero por doce, se obtiene el del primitivo ano solar,

etc.
Sin embargo, en medio de todo esto, John Smith sefiala un hecho importante,

entrevisto por Stukeley, pero no precisado hasta entonces: el 21 de junio, dia del
solsticio de verano, el sol, visto desde el centro del monumento, se eleva sobre la Heel



stone . La idea de que la Astronomia tenia algo que decir empezo a tenerse en cuenta.

Mencionemos de nuevo su plano, del estado de las ruinas en su época, interesante de
comparar con el de Wood. Ambos dibujos, por otra parte, no presentan grandes
diferencias y constituye un testimonio a favor de su exactitud. Smith indica, él
también, la posicion de las jambas 57-58 y 22. En su ensayo de reconstitucion,
presenta treinta piedras azules en el circulo y once en la herradura. Por fin, él seria
igualmente el primero en hablar de dos trilitos simétricos de piedras azules. Las
representa en su dibujo.

Una opinién que debe tenerse en cuenta es la de Waltire, para quien Stonehenge era
un vasto teodolito, destinado a la observacion de cuerpos celestes. El monumento
habria tenido una linea meridiana de unos 20 km de longitud, en el tiempo de su
construccién. Este meridiano formaria con la linea Norte-Sur un dngulo de 47°. Segin
puede verse, se han emitido las hipdtesis mas diversas, incluso en el terreno
astronémico. Y el asunto no ha acabado.

El 3 de enero de 1797, se hundio el trilito 57-58 en las circunstancias siguientes: en el
curso del otofio precedente, unos gitanos se establecieron en Stonehenge, pero, no
contentos con levantar sus viviendas al nivel del suelo, excavaron al pie del trilito, con
el fin de obtener un abrigo mas profundo. Al llegar el invierno, abandonaron los
lugares y el agujero se quedo, constantemente lleno de agua y de nieve en aquella
estacién. El 1 de enero de 1797, por efecto de una violenta tempestad de nieve, el
conjunto empezdé a perder su posicion vertical. Se vio como se inclinaba cada vez mas
y, por fin, al cabo de dos dias, se abati6 en direccién al Oeste, del lado de la
excavacion. Por fortuna, las dos jambas y el dintel permanecieron intactos, al no
haber debajo ninguna piedra para producir una rotura.



Fig. 22.—El plano de John Smith.



SIR RICHARD COLT HOARE

En la historia de Stonehenge, el siglo XIX aparece como un prolongado periodo de
transicion. Los origenes druidicos pues tos de moda por Stukeley, son atin aceptados,
asi como otras opiniones, bastante diferentes unas de otras. Esta diversidad debe
atribuirse, sobre todo, al caracter insélito del monumento, pero, casi siempre,
Stonehenge es exponente de los conocimientos astronémicos de quienes lo

construyeron[” .

En 1800, Thomas Maurice, en sus Indian Antiquities , daba seis razones principales
para asignar al monumento un fin astrondémico y, en primer lugar, su forma circular,
apropiada para el culto solar. Igual que John Smith, el 6valo del adytum representa el
huevo mundial. La direccion de la gran entrada, en un punto determinado del
horizonte y también un argumento de peso. Las piedras del circulo exterior alcanzan
el nimero de sesenta, con jambas y dinteles. Esto demuestra, indudablemente, una
relacién con el ciclo sexagesimal de la Astronomia asiatica. De todas formas, las
diecinueve piedras de la herradura representan el ciclo meténico. La construccién
descubierta prueba, ademés, que fue edificada en el mismo espiritu que los antiguos
persas, para quienes encerrar la divinidad en el interior de un templo era algo impio.
Las cabezas y los cuernos de buey hallados en este recinto estan en relaciéon con los
ritos mas sanguinarios de las supersticiones solares. Esta ultima razén nos demuestra,
de nuevo, que se tenia la costumbre de practicar excavaciones en el interior del
monumento.

A John Britton le resultaba evidente que Stonehenge era obra de los bretones
romanizados y, segun el reverendo Edward Davies, no cabia duda de que el
monumento era uno de los mas bellos ejemplos de las supersticiones druidicas. Sin
embargo, poco a poco, aparecieron nociones mas exactas o mas verosimiles. Ya en
1793, un tal James Douglas, en una obra titulada Nenia Britannica , escribi6é que
Stonehenge fue erigido mucho antes de la época de los druidas, pero que pudo ser
utilizado hasta el tiempo de los anglosajones. Ademas, el siglo XIX vio nacer una
Ciencia nueva, la Prehistoria, cuyas disciplinas, a medida de su creacién y de su
perfeccionamiento, fueron cada vez mas aplicadas al estudio del conjunto del
monumento. Este periodo fue, pues, una especie de preparacion para las grandes
investigaciones cientificas del siglo siguiente.

Los cincuenta primeros afos estuvieron dominados por los trabajos de Sir Richard
Colt Hoare. Infatigable investigador, excavé no menos de 465 timulos en la llanura de
Salisbury, ayudado por su fiel William Cunnington, de Heitesbury, y esto sélo durante
unos diez afios. Todos los objetos recogidos fueron cuidadosamente reunidos y la
mayor parte se halla depositada en el museo de Devizes. En 1812, Colt Hoare publicé
una obra en dos tomos: The ancient History of Wiltshire . Cada volumen poseia un
peso respetable, varios kilos y un formato de 42 x 56 cm. Unos margenes de 12 cm
reducen el texto a proporciones mas normales, es cierto, pero, para consultarlo, es
conveniente utilizar un atril. Esta hermosa obra contiene numerosos dibujos, los
objetos més lindos y mas caracteristicos encontrados en los barrows . Estos objetos,
utiles, ornamentos, utensilios o armas, permitirian, mas tarde, identificar la cultura de
Wessex.

En lo que concierne a Stonehenge, apenas aporta algo original. No trata de restaurar
el monumento. Se contenta con atribuirselo a los bretones, que, segun él, lo
convirtieron en lugar de reunién para asambleas civiles y religiosas. Confirmé una



observacién de Stukeley: los fragmentos de las piedras azules o de sarsen
encontradas en los barrows demostrarian que Stonehenge fue construido antes o al
mismo tiempo que estos ultimos. Excavo las estaciones 92 y 94, no descubri6 nada en
la primera, pero recogié restos de incineracién en la segunda, lo que hizo creer largo
tiempo en un timulo. Dio a la Avenida una longitud de 543 m y sefial9, al final de esta
distancia, las dos ramas, inclusive la que se dirigia hacia el Cursus. Segun él, este
amplio reducto pudo servir para las carreras de carros, idea expresada ya por
Stukeley.

Siempre en compafiia de Cunnington, estudié la Slaughter stone . Los trabajos
muestran que la piedra estuvo antes levantada sobre la de sus extremos, que mira
hacia la Heel stoney debia de hundirse un metro en el suelo. Pero, antes de volver a
cubrir las excavaciones en este lugar, Cunnington dejé bajo la piedra, sin duda
pensando en futuros arquedlogos, una botella de oporto. Quizé seria interesante
inspeccionar todos los lugares explorados por Colt Hoare y su compafiero.

En definitiva, este arquedlogo era un escéptico que no se hacia preguntas. Cuando su
amigo le sugirié que las dos clases de piedras podrian corresponder a dos fases
distintas, se contentd con responder: se non e vero é bene trovato . El era, sobre todo,
un coleccionista de objetos antiguos, cuyo placer consistia en exhumar de las tumbas
cosas raras o nunca vistas. Sus conclusiones no fueron nunca mas alla de lo que era
necesario, para justificar un trabajo agotador,

Después de Colt Hoare, el druidismo y las explicaciones de orden astronémico siguen
de moda. A ejemplo de Thomas Maurice, Geoffroy Higgins, en su libro The celtic
druids , aparecido en 1829, estima que las sesenta piedras del circulo exterior estan
en relacion con los ciclos mas célebres. En cuanto a la herradura de las piedras
azules, representa el ciclo metdnico de diecinueve afios y, a consecuencia de
consideraciones astronémicas, Geoffroy Higgins concluyé que Stonehenge habia sido
construido cuatro mil afios antes del nacimiento de Jesucristo. Y afiadid, de forma
bastante pertinente: «Esta fecha asombrara a la mayoria de las personas que no estan
acostumbradas a estudiar tales temas.»

En Los templos druidicos del condado de Wilts , del reverendo Edward Duke, nos
enteramos de que el monumento es un planetario, entre los siete con que cuenta
Wiltshire y que representa Saturno. Browne, de Amesbury, esta convencido de que las
piedras han sido trabajadas por el agua y, por consiguiente, que Stonehenge es
anterior al Diluvio. Para Christian Maclagan, no cabe ninguna duda de que la
construcciéon fue una obra de defensa militar y W. S. Blagkett, en sus Investigaciones
de las historias perdidas de América , lleg6 a la siguiente conclusién: «Los indios
apalaches, con sus sacerdotes y sus médicos, pudieron ser los constructores de
Stonehenge. Este gran y maravilloso monumento confirma hasta qué punto tenia
razén Platén, cuando hablaba de un gran pueblo conquistador llegado a la Europa
Occidental, procedente de las regiones que se extienden mas allad de las columnas de
Hércules». Segun puede verse, a Stonehenge no le falta nada, ni siquiera una
relacién, directa o indirecta, con la Atlantida.

Pero si se echara un vistazo al campo de la literatura, se encontrarian ideas
sorprendentes. He aqui un ejemplo: «En la llanura de Salisbury se levantan las ruinas
del circulo fantéstico de revoluciéon, Cor y Coeth en gales, el circulo del Imperio, las
santas piedras ungidas de Ambresbiri (Ambree : ungidas; biri, del hebreo «santas
piedras») en otros tiempos un santuario y un reloj solar (con 3.000 afios de adelanto,
el primer reloj de Gran Bretafia) regulado para el sol, la luna, los dias y los afios. Pero
el viejo nombre britdnico ha sido borrado desde el siglo VI por el terrible nombre de
Stonehenge u «horcas de piedras» Stanengen en anglosajon, etc.» Y Charles Dickens,
en su Historia de Inglaterra para los nifios , dijo que Stonehenge era un templo
consagrado a la extrafia y terrible religion de los druidas.



Hacia 1829 paso por Stonehenge un albaiil, que se entretuvo en grabar sus iniciales
en el dintel yacente sobre el suelo del gran trilito, y a rodearlas de una especie de
curva, parecida a un punto de interrogacion. El hecho en si no tiene nada de
extraordinario, pero lo sefialamos porque el conjunto del grabado fue tomado por una
fecha prehistérica. En cuanto a la curva, se pretendié que era una hoz, atribuida a los
druidas, por supuesto.



WILLIAM MATTHEW FLINDERS PETRIE

En 1872, James Fergusson publicé su libro sobre los monumentos megaliticos, el
célebre Rude Stones monuments, que fue traducido al francés. Se dedica en él un
amplio espacio a Stonehenge, pues Fergusson daba a los délmenes y a los menhires
una fecha muy adelantada y el monumento, con el relato de Geoffroy de Monmouth,
ayudaba a llevar el agua a su molino. Concluy6 afirmando que la construccién era un
cenotafio, erigido en honor de los nobles bretones asesinados por Hengist. En cuanto
a su ensayo de reconstitucion, es muy discutible en lo concerniente a la disposicién de
las piedras azules.

Casi en la misma época, William Long estimaba que la historia del monumento podria
ser determinada investigando el contenido de los barrows de los alrededores. El
resultado de las investigaciones realizadas en el interior del recinto, en su opinidn,
seria insignificante, en comparacion con los riesgos corridos por la construccién en si,
y testimoniaba la caida de un gran trilito. La justificacién de tales trabajos seria
justificar el cardcter no sepulcral de la obra, pero afiadid: «Incluso si se descubrieran
osamentas humanas en el interior del monumento, esto no tendria mas significado
para probar este caracter que los restos de los obispos u otras personas enterradas en
las iglesias.» Esta reflexién nos parece que posee fundamento.

Con Nevil Story Maskeline se inicia una fecha importante. Su libro Stonehenge:
petrologia de sus monolitos , aparecido en 1877, inauguré los estudios cientificos
tendentes a determinar la naturaleza geoldgica de los sarsens y de las piedras azules,
asi como el origen de los yacimientos. Tendremos ocasién de volver sobre este punto
tan particular, el cual sigue siendo uno de los mas interesantes, por sus consecuencias
por completo inesperadas.

Si las excavaciones de los barrows efectuadas por Colt Hoare dominan la historia de
Stonehenge a principios del siglo XIX, los estudios de Pétrie constituyen la pare mas
importante de la segunda mitad de este siglo. William Matthew Flinders Pétrie, nacido
en Londres el afio 1853, fue, sobre todo, un gran egiptélogo, pero se interesé también
en Stonehenge. En el curso de trabajos ejecutados en 1877, realiz6 especialmente,
con ayuda de instrumentos especiales, mediciones extraordinariamente precisas del
monumento y levanté un plano muy exacto de las ruinas al nivel del terreno. Este
plano fue publicado a la escala 1/200° en una obrita titulada Stonehenge: plan,
description and theories (Londres, 1880).

El plano de Flinders Pétrie ha sido utilizado por casi todos los autores que,
posteriormente, han escrito sobre Stonehenge. Por otra parte, habria sido muy dificil
llevar mas lejos la precision, ya que las mediciones eran exactas con medio centimetro
de diferencia. Este documento, teniendo en cuenta la escala, resulta de dificil empleo
para los estudios detallados, sin embargo, permite evitar errores burdos si se
pretende levantar un plano de la construccion. Pétrie nos ha dejado también
mediciones en elevacion de extraordinaria precision.

Sin duda, primero es necesario verificar que las lineas que unen las estaciones
opuestas 91-93 y 92-94 se cortan en el centro del monumento y forman entre ellas un
angulo de 45°. Este hecho fue ya advertido por el reverendo Duke en 1846, pero no
verificado de forma tan precisa. Al parecer, Pétrie no tuvo en cuenta la Avenida para
trazar su eje —en lo cual quiza tuvo razéon— haciéndolo pasar por el centro del
monumento. Después de consideraciones astrondmicas, fecho la obra, al menos la



estructura de sarsen, como del afio 730, con un margen de error de 200 afios mas o
menos. En su opinidn, las piedras azules eran mas recientes. Por lo demas, parecia
aceptar el relato de Geoffroy de Monmouth, al menos la parte histérica.

Pero Pétrie publicé asimismo una Metrologia inductiva . En esta obra, demostré como
podian determinarse las unidades de medida, utilizadas en la construccion de los
monumentos antiguos y, por supuesto, debié de aplicar sus métodos a Stonehenge.
Entonces descubrié que una misma medida no se aplicaba a las diferentes partes de la
obra. Por ejemplo, un codo de 571,5 mm, de origen fenicio, pudo servir para la
implantacion del desmonte circular, y un pie romano igual a 297,2 mm para la
estructura de sarsen. Llegé a la conclusién de que el monumento habia sido
construido en diversas fases, en el orden siguiente: Desmonte circular —Avenida—,
sistema de los sarsens (circulo, trilitos, cuatro estaciones, Slaughter stone, Heel stone
), piedras azules. En fin, fue Flinders Pétrie, creemos, quien inventé el sistema de la
numeracion de las piedras, unanimemente adoptado después.

Con respecto al codo fenicio de Pétrie, sefialemos que, en esa época, varios
arqueologos creian que los arriesgados marinos de Tiro y de Sidon tuvieron alguna
participacion en la construccion de Stonehenge. El doctor Phéné hall6 monumentos
analogos en la cuenca mediterranea, en Saint-Nazaire y en Ouessant y se incliné por
un origen fenicio a causa de la ruta del estano. Los monumentos analogos son los
trilitos de Tripolitania y de otros lugares, a los que hemos hecho alusion.

Sin embargo, con el reverendo Lukis, de la Sociedad de los Anticuarios de Londres,
compartimos la tendencia prudente y escéptica. El considera que la Heel stone no
tiene nada que ver con el monumento y da la razén de ello: ésta es la Unica piedra de
sarsen que no tiene ninguna huella de haber sido trabajada. El siglo XIX acaba con los
trabajos, de relativa importancia, de E. T. Stevens, W. Cunnington, T. A. Wise, John
Rhys, A. T. Evans, etc. Haremos una mencién especial a la obra de Edgar Barklay,
Stonehenge and its earthworks (Londres, 1895).

Este libro contiene una ilustracion notable, numerosas copias de dibujos de Ifiigo
Jones y de Stukeley, asi como reproducciones de cuadros. El autor vincula Stonehenge
con las antiguas tradiciones britanicas y le atribuye, por fin, un origen romanocéltico.
Aparte esto, hizo numerosas observaciones, justificadas en su mayor parte. Segin
sabemos, fue el primero en sefialar un detalle curioso: si la Slaughter stone estuviera
erguida, ocultaria la mitad de la Heel stone desde el centro del monumento. Después,
nadie ha vuelto a hablar de ellos, segin sepamos. El tiene el mérito de no
«escamotear» la anomalia presentada por la piedra nimero 11 y de no situar el punto
de observacion del sol detrés de la piedra azul central de la herradura. La jamba
numero 11 habria marcado la entrada del templo, lo cual no deja de tener su
fundamento. En cuanto a la piedra 67, Barklay sittia el punto de observacion lejos
detras de ella, en el desmonte circular, de forma para dominarla. Esto tampoco esta
mal pensado, no es menos razonable que considerar esta piedra como transparente o
tendida sobre el suelo en el momento de las observaciones, para ser levantada a
continuacién.

Asi, a finales del siglo XIX, se tuvo, a pesar de todo, una imagen més racional de
Stonehenge y se advirtio el origen extranjero de las piedras, en particular de las
piedras azules. Con C. I. Elton (Origenes de la historia de Inglaterra) y SirJohn
Lubbock (Tiempos prehistoricos ), se llego a situar a Stonehenge en la Edad del
Bronce. En cuanto al origen druidico, estd completamente desechado en los medios
cientificos y relegados a algunas sectas de tendencia teosoéfica, antroposdfica, o
similares.

Por fin, el dltimo dia del siglo, el 31 de diciembre de 1900, a causa de un huracén, la
jamba 22 del circulo de sarsen cay¢ al suelo arrastrando un dintel. Los espiritus



supersticiosos vieron, en este acontecimiento, un presagio de la muerte de la reina
Victoria, acaecida tres semanas mas tarde. La caida de este pilar fue una de las
causas determinantes de las medidas que debian tomarse para la conservacién del
monumento. Mucho antes de esta fecha, ya se habia lamentado su abandono, sobre
todo la deplorable costumbre, adquirida por muchos hoteleros de los alrededores, de
proporcionar a sus clientes un martillo, a fin de que pudieran arrancar un fragmento
de piedra y llevarselo como recuerdol!! . No hablaremos de los tratos y de los juicios
que condujeron, finalmente, a la clasificaciéon de Stonehenge como monumento
historico y propiedad del Estado. Por desgracia, se habian perdido para siempre
elementos primordiales.

Antes de concluir este capitulo, consideremos una curiosidad bibliografica, a la que ya
hemos hecho alusién. En 1902, W. J. Harrison hizo aparecer, en el Wiltshire
archeological magazine (vol. XXXII, DEvizes, 1902), un articulo titulado «Bibliography
of Stonehenge and Avebury». Este articulo comprendia 170 paginas y daba alrededor
de 800 titulos, de los cuales las tres cuartas partes tenian relaciéon con Stonehenge.



LOS TRABAJOS DE SIR NORMAN LOCKYERI1]

La idea estaba en el aire. El hecho de que el monumento, en su conjunto, esté
orientado hacia el sol naciente en el solsticio de verano —orientaciéon notada desde
hace mucho tiempo— requeria un examen de la cuestién por parte de especialistas en
Astronomia, los cuales consideraban que unas mediciones precisas debian permitir
fechar la construcciéon. Por lo demas, estas mediciones eran relativamente simples,
pues bastaba con apreciar el valor de dos d&ngulos que tuvieran un lado comun, el
meridiano del lugar. El segundo lado, en el caso del primer angulo, es el eje del
monumento; el segundo, la salida del sol actual. La diferencia entre los dos angulos es
debida a los fenémenos de precision. Estos, bien conocidos en la actualidad, permiten
calcular el tiempo empleado para obtener esta diferencia.

Estos trabajos exigen mediciones extraordinariamente precisas, pero el terreno habia
sido allanado por el Servicio geogréafico britéanico, el Ordnance Survey Department,
durante trazados topograficos efectuados en la regién entre 1820 y 1880. Hemos
hablado del Eje del Survey y senalado que los topégrafos de este servicio advirtieron
el hecho siguiente: el eje de la Avenida se prolongaba, a un lado y a otro del
monumento, sobre dos antiguos desmontes, Sidbury Hill y Groveley Castle. La linea,
asi determinada, pasa por el centro del intervalo 1 y 30 del circulo de sarsen. El
acimut de esta linea, es decir, el &ngulo que forma con el meridiano, es de 49° 34" 18",
valor dado por el Survey. Ademas, la actitud de Stonehenge, igualmente calculada por
los agentes de este servicio, es de 51° 10" 42”. Acimut y latitud son elementos basicos
en la datacion de la obra mediante el método astronémico.

El acimut de un cuerpo celeste, en su aparicién en el horizonte, es funcién de dos
elementos: la latitud del lugar y la declinacién, ésta, al menos, en lo concerniente
sobre todo al sol, teniendo relacién con la fecha. El &ngulo del sol varia cada dia, de —
23° 27" en el solsticio de invierno a +23° 27’ en el solsticio de verano, pasando por el
valor cero en los equinoccios. En Francia, su valor es dado, cada dia del afio, por el
Anuario de la Oficina de Longitudes. Este dngulo de 23° 27" es igual a la inclinacién
del eje de los polos sobre el plano de rotacion de la tierra, el plano de la ecliptica.
Ahora bien, los tres elementos, acimut (al salir el sol o al ponerse), declinacién y
latitud estan unidos entre si por una férmula simple de trigonometria esférica:

sen. declinacién = cos. acimut x cos. latitud
Con los datos del Survey, tendremos:
sen. declinacién = cos. 49° 34" x cos. 51° 11",

Esto da, para la declinacién, un dngulo de 23° 58" aproximadamente, superior en 32’
al de 23° 27/, correspondiente a la declinacion actual. En el momento de la
construcciéon de Stonehenge, si el eje fue alineado hacia el sol naciente en el solsticio
de verano, la declinacion era, pues, superior a 32" a lo que es actualmente. Al
ensefiarnos la Astronomia que ésta disminuye 47,6 por siglo, consideramos que
habria sido necesarios 40 siglos para producir una diferencia de 32 minutos. Tal es,
simplificado para la mejor comprension del lector, el problema de la datacion de
Stonehenge mediante el método astrondmico, y éste fue el problema que intentd
resolver, en 1901, Sir Joseph Norman Lockyer, astronomo real, a la sazén director del
observatorio de Fisica solar de South Kensington.



Tras varios ensayos, adopté para sus calculos el acimut de Survey, igual, segun hemos
visto, a 49° 34’ 18”. Para observar el sol, escogi6 el punto de observacién situado tras
la piedra 56 del trilito central y esper6 que el borde del disco solar estuviera a dos
minutos de arco sobre el horizonte, dngulo igual a una dieciseisava parte del didmetro
del sol. Esto presenta una porcién suficiente del disco para operar la biseccion y
medir el &ngulo. Obtuvo asi un acimut de 50° 26" 30" al que correspondia una
declinacion de 23° 27 6”. Ademas, tuvo en cuenta otros factores, sobre todo la altura
del horizonte, igual a 35" 30". En efecto, la formula indicada hace un momento sélo es
vélida para un horizonte a la altitud del observador. Ademas, esta misma formula da
al acimut del centro del sol en su aparicion en el horizonte, es decir, cuando emerge
la mitad del disco. Y Lockyer pensaba que los constructores orientaron su eje en la
direccion del horizonte por donde sale el sol.

Por fin consiguié una declinacién de 23° 54" 30", que diferia sensiblemente de la
obtenida antes mediante simple aplicacién de la féormula. Utilizando las tablas de
Stockwell, publicadas en 1873, para el calculo de la oblicuidad de la ecliptica, propuso
la fecha de 1680 a. de ]J. C. y, en prevision de errores posibles en las observaciones,
consideré que esta fecha se inscribia dentro de un margen de + o -200 anos. Por
consiguiente, el movimiento de disminucién de la oblicuidad de la ecliptica, al haber
sido calculado con una mayor precision, la fecha antes citada fue llevada al afio 1840
a. de J. C, con el mismo margen de error. Lockyer publicé primero el resultado de sus
trabajos en un Ensayo para verificar la fecha de la construccion de Stonehenge segin
su orientacion . Después, como €l aplicé su método a otros monumentos antiguos,
publico, en 1906, Stonehenge y otros monumentos megaliticos considerados segtn la
Astronomia .




Fig. 23.

En su época, los trabajos de Lockyer causaron sensacion, tanto més cuanto que, al
mismo tiempo, se llegaba a una fecha casi idéntica mediante otros métodos. Se
decidid quitar la jamba 56 del trilito central, que los més antiguos dibujos del
monumento nos muestran muy inclinada. El trabajo fue realizado del 18 de abril al 25
de setiembre de 1901, por un ingeniero y un arquitecto, bajo la direccién del profesor
Gowland. En esta ocasion, las excavaciones fueron realizadas alrededor de la piedra y,
ademas de objetos sin gran importancia, monedas romanas, peniques con la efigie de
Jorge III, fragmentos de sarsen o de piedras azules, hachas de silex, etc., sacaron a la
luz un fragmento de sarsen con una pequeia mancha verdosa. Tras efectuar el
correspondiente andlisis, descubrieron que se trataba de una traza de carbonato de
cobre.

Ante este descubrimiento, Gowland se quedé perplejo. La mancha de cobre no
correspondia a ningun fragmento de ttil o de instrumento. Aquello no podia ser mas
que un resto de ornamento, y se llegé a la conclusion de que el cobre era conocido en
la época de la construccién de Stonehenge. Esto concordaba con la fecha deducida
por Lockyer y semejante concordancia, entre los resultados de métodos tan
diferentes, resulté muy notable. Esta unién de la Astronomia con la Arqueologia no
duré mucho.

Las criticas aportadas a los trabajos de Sir Norman Lockyer no siempre fueron
positivas. Este astrénomo era, sobre todo, un intruso que trabajaba en un campo
reservado a los arquedlogos. Muchas criticas procedian del hecho de que la
orientacion y el alineamiento de algunos monumentos antiguos, en las posiciones
destacadas del sol, no gozaban del favor de ciertos prehistoriadores, mas bien
excavadores que estudiosos de los vestigios existentes en superficie. En fin, otras
criticas demostraron una gran ignorancia de las nociones mas elementales de la
cosmografia. A algunos les resulta dificil imaginar que se pudiera, en otros tiempos,
edificar monumentos tan importantes para indicar un fenémeno sobre el que nuestro
almanaque nos informa de manera exacta.

Citemos asimismo una critica curiosa. En 1912, el honorable John Abercromby creyé
haber descubierto el secreto de Stonehenge al hacer la siguiente observacion: en
cualquier templo, sean cuales sean su época y su religion, no se gira nunca hacia la
entrada para dar frente al punto en el que se celebra el culto, una vez que se ha
penetrado en el recinto. De modo que Stonehenge no pudo ser un templo en que se
celebrara la salida del sol en el solsticio de verano, sino su puesta en el solsticio de
invierno. Y Sir Arthur Evans, el explorador de los templos minoicos, hizo notar, a su
vez, que el monumento tenia una forma sepulcral, en relacién con el mundo
subterraneo. En definitiva, Stonehenge era un templo, en el cual el gran trilito
representaba la puerta del mundo de las tinieblas. A través de las jambas, se
observaba el sol en el momento en que, al llegar al final de su recorrido, parecia
abismarse en los infiernos. Hay que resignarse y esperar cualquier cosa frente a un
monumento semejante.

Sin embargo, se podian formular objeciones mas serias contra los trabajos de Sir
Norman Lockyer. En primer lugar, la eleccion del punto de observacion, detras del
gran trilito. Ya lo hemos dicho, entre este punto y el punto por el cual se eleva el sol
en el horizonte, se levantaba aparentemente la piedra 67 de la herradura de las
piedras azules. Esta piedra, hoy tendida sobre el suelo, estaba en otros tiempos en el
eje del monumento. En el caso contrario, no habria existido ningin eje de simetria, al
menos en lo que concierne a la figura de la herradura. La piedra 67 pudo ser desviada
del eje, para permitir la observacién por la abertura del gran trilito.



Ademads, constituye un error creer que el eje de la Avenida es la prolongacién del
monumento. Hemos dicho que debia pensarse que este eje, no tiene para nada en
cuenta el centro de la construccion, ni del imponente sistema de los trilitos. Linea
ideal, extrafia al monumento propiamente dicho, toca el circulo de sarsen en el centro
del intervalo 1 y 30, y esto es todo. En el interior, pasa a 10 o 15 cm del centro y
conduce, continuando la desviacion, a dar a los intervalos 55-56 y 15-16, dimensiones
exageradas.

En fin, Lockyer suponia que el punto fijado en el horizonte es el de por donde emerge
el borde superior del sol. Este aspecto sera discutido mas adelante. Sin embargo, el
hecho le hubiera podido parecer anormal, ya que, a pesar de sus aparatos precisos,
debid esperar a que el sol estuviera alto en el horizonte para hacer sus mediciones.

En definitiva, los trabajos de Sir Norman Lockyer se centraron en la parte del
monumento que se prestaba a las medidas menos precisas, es decir, sobre los simples
desmontes. Y si bien es cierto que la Avenida fue orientada hacia el sol naciente en el
solsticio de verano, el resultado de sus trabajos llevé a dar una fecha aproximativa de
esta calzada y no del monumento en si.



LAS EXCAVACIONES DEL CORONEL HAWLEY

En la historia de Stonehenge, las dos primeras décadas del siglo XX son bastante
pobres. Estan llenas, sobre todo, por las polémicas mantenidas entre Sir Norman
Lockyer y sus contradictores. Asi, pues, se publico, dedicado al gran publico, un
librito-guia Stonehenge, Ayer y Hoy , de Frank Stevens, conservador del museo de
Salisbury. Durante veinte afios, hasta la aparicién del de Newall, este libro sirvié de
guia a millares de visitantes.

Hacia finales de la Primera Guerra Mundial, se habilité un aerédromo cerca de
Amesbury. Las autoridades militares pidieron entonces, con la mayor seriedad del
mundo, la destruccion de Stonehenge, pues sus piedras podian constituir un peligro
para los aviones que volaran a baja altura... Puede adivinarse la alarma que cundid en
las sociedades arqueoldgicas de Gran Bretafia cuando se difundié la noticia, pero la
presencia de campos de aviacion cerca del monumento no ofrecia mas que
inconvenientes.

En 1921, durante el verano, se tomaron unas fotografias aéreas de la regién, por una
escuadrilla de la Royal Air Force, y el examen de las pruebas revel6 detalles
sorprendentes. En ciertos lugares, la hierba o las espigas de los campos se mostraban
mas hundidas que en otros puntos, hecho tanto més asombroso cuanto que las partes
hundidas, netamente localizadas, aparecian a menudo con el aspecto de una corona.
En seguida se hall6 la explicacion.

La llanura de Salisbury, segin hemos dicho, esta formada por una delgada capa de
tierra vegetal, que recubre una subcapa de creta compacta. En todos los lugares en
donde ésta ha sido excavada, por una razén o por otra, las raices pueden hundirse a
mayor profundidad en la creta, fragmentada y mezclada con la tierra. En estos
lugares, las plantas alcanzan mayor altura y este hecho, dificilmente visible en
superficie, se distingue muy bien desde la altura. De este modo fueron descubiertos
Woodhenge, numerosos round barrows y las ramificaciones de la Avenida sefialada
por Stukeley. Esta fue, quizd, la primera vez que la Aviacién ayudé a la Arqueologia
Ya, antes de la guerra, habian sido tomadas fotos aéreas del monumento.

En setiembre de 1923, Mr. Crawford, ayudado por Mr. Passmore, emprendio
investigaciones con la intencién de hallar, sobre el terreno, los lugares sefialados por
las fotos aéreas. No tenian mas guia que estos documentos, habiendo desaparecido
cualquier vestigio de la superficie del suelo. El trazado de la Avenida fue reconocido
con una exactitud de 30 cm, tal como lo habia propuesto Stukeley. Entonces se vio
que, después de un recorrido rectilineo de 650 m, la Avenida se dirigia hacia el Este,
pasaba entre dos grupos de timulos, los «nuevos y antiguos barrows del rey»
(también un nombre debido al imaginativo Stukeley), y alcanzaba hasta el Avon, muy
cerca de Amesbury, tras haber descrito una gran curva. Como detalle curioso, debe
sefialarse que su amplitud aumentaba progresivamente a medida que se alejaba de la
parte rectilinea, para alcanzar alrededor de los 50 m a orillas del Avon. En cuanto al
descubrimiento de Woodhenge, éste fue el punto de partida de ulteriores
investigaciones.

Los resultados de estos trabajos y las circunstancias que los provocaron fueron objeto
de diversos articulos de Mr. Crawford en los grandes periddicos. Estos articulos
causaron cierto revuelo, pues los inventos modernos aportaban una ayuda al estudio
del pasado. En lo sucesivo, los folletos y los libros dedicados a Stonehenge, ofrecerian



una vista de conjunto tomada desde un avion, susceptible de ofrecer una mejor idea
del monumento.

Casi en la misma época, el doctor Herbert Thomas, del Servicio geoldgico briténico,
ley6, delante de la Sociedad de Anticuarios, un articulo que caus6 ain mayor
sensacién. Tenia como titulo E/ origen de las piedras de Stonehengey aparecio en la
Revista de los anticuarios, de julio de 1923. Después de un estudio de las piedras
azules y de investigaciones geoldgicas efectuadas en el condado de Carmarthen, el
doctor Thomas localiz6 el origen de estas piedras en la Preseley Mountains, en
Pembrokeshire, al sur del Pais de Gales. En cuanto a la piedra del Altar, procedia de
una region proxima, Cohesion Beds, cerca de Milford Haven.

Hasta aquel momento se habia considerado, con el profesor Judd, que habian sido

llevadas al Wiltshire por los hielos en el pleistoceno[” , procedentes de otras regiones
alejadas de la llanura de Salisbury. Gedlogo reputado, el doctor Thomas demostro la
imposibilidad de este origen. Habia que aceptar este hecho increible: las piedras
azules habian sido extraidas a mas de 200 km de Stonehenge. Pero,
independientemente del enorme trabajo representado por este transporte a larga
distancia, otro hecho también impresioné al gran publico. Ello fue una especie de
semiconfirmacion del relato de Geoffroy de Monmouth. ¢No habia él dicho que las
piedras de Stonehenge procedian de Irlanda? Este relato, que parecia completamente
inventado por los escribas de la alta Edad Media, quiza contenia, pues, una parte de
verdad. Desde luego, el Pais de Gales se halla lejos de Irlanda, pero el lejano origen
de las piedras seguia en pie, y muchos se preguntaron entonces si, detras de la figura
de Merlin el Encantador, no estaba disimulado el auténtico maestro de obras que
presidi6 la construcciéon de un monumento tan extraordinario.

Hemos podido visitar los lugares de donde quizé fueron extraidas las piedras azules.
La regién estd situada en el extremo oriental de las Preseley Mountains, al sur de
Cardigan, en los alrededores de un monticulo llamado Carn Meini, cuya altura alcanza
los 365 m. Abundan los afloramientos de dolerita moteada. Algunos adoptan la forma
de «érganos». En diversos lugares parecen verse las piedras azules de Stonehenge,
muy derechas, dispuestas a ser arrancadas de la masa. Las montafas Preseley ofrecen
un aspecto muy desolado en el que la vegetacion es pobre y, con mucha frecuencia,
como en los parajes del Land’s End, sopla un viento de tempestad.

Se ha dicho que, en otros tiempos, esta region tuvo un caracter particular de
santidad, lo cual explicaria la celebridad de sus piedras a los ojos de las poblaciones
neoliticas. Se han llegado a calificar los Preseley de «Westminster prehistorico».

No hemos visto ningun vestigio que apoye esta opinién, pero eso no prueba nada,
pues no hemos estudiado especialmente los lugares. El pais es muy rico en
monumentos megaliticos. Tres délmenes eran llamados «tejo de Arturo» y este
nombre nos llevaria, quizés, a Merlin el Encantador. Uno de ellos es el impresionante
dolmen de Penter-Ifan, entre Cardigan y Newport, cuya enorme laja, elevada a 3 m de
altura, reposa sobre jambas que terminan en punta de aguja.

Al mismo tiempo que los aviones de la RAF tomaban vistas aéreas de Stonehenge y
que el doctor Thomas estudiaba el origen de las piedras azules, se efectuaba en el
interior mismo del monumento un paciente y penoso trabajo de excavacion. Al acabar
la guerra, la Sociedad de los Anticuarios de Gran Bretafia reanudé sus actividades,
animada por importantes disponibilidades financieras. Decidi6 efectuar un gran
esfuerzo con Stonehenge.

En primer lugar, las jambas 1, 6, 7 y 30 del circulo de sarsen, que se inclinaban
peligrosamente, fueron enderezadas y sus bases afirmadas en alvéolos de hormigon.



Estos trabajos, concluidos a finales de 1920, recibieron una gran publicidad. Durante
el aflo que se terminaba el 31 de marzo, de 1923, 37.450 personas visitaron el
monumento, que procuraron unos ingresos que ascendieron a 1.196 librasy 15
chelines. El interés del gran publico inglés por Stonehenge empezd, pues, en esta
época. En los afios siguientes, el nimero de los visitantes debia alcanzar cien mil en
un aflo, para superar esta cifra en seguida. En cuanto a los trabajos de excavacién
propiamente dichos, fueron confiados al teniente coronel Hawley, a la sazon director
de la Sociedad de los Anticuarios.

Resulta imposible leer las obras o articulos escritos acerca de Stonehenge durante
estos treinta ultimos afios, sin ver aparecer, casi en cada pagina, ese nombre de
«Hawley». ¢En qué consistieron los trabajos y cudles fueron los descubrimientos de
este infatigable excavador? En lineas generales, diremos que €l fue el gran
descubridor de los «agujeros» de Stonehenge, es decir, de casi todo lo que se halla
bajo el césped, en suma, la Stonehenge subterranea dirigida hacia el subsuelo,
invisible y desconocida. La dificil tarea de Hawley fue realizada con la ayuda de un
solo obrero y la ayuda, ocasional, de estudiantes de Oxford y de Cambridge. Pero él
pudo contar con la preciosa colaboraciéon de R. S. Newall, que particip6 en
excavaciones mas recientes, y realizar asi la vinculacién entre las dos series de
grandes trabajos. R. S. Newall fue el autor del librito-guia que se vende en el propio
monumento. Cada dia se compran centenares de ejemplares de este excelente

libritol! .

Uno de los descubrimientos méas importantes hechos por el coronel Hawley fueron los
agujeros de Aubrey. Al examinar un dibujo de este ultimo, é1 y Newall tuvieron la idea
de sondear el terreno, en los lugares en donde estaban sefialadas las pequeinas
«cavidades». John Aubrey se habia fijado bien, aun cuando sélo dibujara cuatro o
cinco de estas depresiones, casi imperceptibles sobre el terreno. De este modo fue
descubierto el circulo de los 56 agujeros. Treinta de ellos fueron excavados en
seguida. Ya hemos dicho que lo principal de su contenido consistia en restos de
incineracion. Para Hawley, estos fosos sirvieron quiza para levantar piedras, de forma
para presentar un crémlech analogo al de Avebury. Esta idea ha sido completamente
abandonada en la actualidad.

En sus investigaciones, el coronel Hawley utilizaba dos instrumentos muy sencillos,
una fina ldmina de acero, a veces una espada, y una especie de pison, utilizado para
amontonar la tierra y las piedras. La barra de acero se hundia tanto més facilmente
cuanto que la creta, por debajo de la capa de tierra, habia sido excavada. En cuanto al
pison, cuando se le dejaba caer sobre el suelo, producia un sonido mas sordo si esta
creta habia sido antes removida. Pero la obra de Hawley no se limitdé a pruebas de
esta clase. Levanto la hierba, después la tierra y limpio la tercera parte, si no la mitad,
de la superficie total de Stonehenge.

Entre los agujeros sacados a la luz por €l citaremos, ademas de los agujeros de
Aubrey:

— Los dos circulos concéntricos de los agujeros Y y Z.
— Los agujeros B y C en el eje de la Avenida.

— Los numerosos agujeros de postes de madera en la parte central del monumento,
en la Avenida, cerca de la Heel stoney en la entrada del desmonte circular.

— Cuatro agujeros para piedras entre las piedras azules 33 y 34 y ocho entre las 40 y
41.



— El agujero para piedra de la estacion 92 y su plano inclinado.

— Los agujeros F, G, K en el circulo de las cuatro estaciones. Sin embargo, Hawley no
creia que estas cavidades hubieran servido para que se erigieran piedras. El creia que
habian sido causados por el crecimiento de los matorrales.

— Tres agujeros para piedras, en el interior del monumento, que él consideraba como
una extension posible de la herradura de las piedras azules.

— El agujero para piedra del compafiero de la Slaughter stone . Con motivo de esta
excavacion, Hawley escribié: «<Hemos comenzado la excavacion por un agujero
irregular, muy grande, de diez pies de didmetro, por seis pies y medio de profundidad,
que hemos excavado progresivamente. En la capa superior se encontré una moneda
de Claudius Gothicus, pero nada interesante hasta que alcanzamos el fondo, en donde
habia hundidos en un lado dos picos de cuerno de gamo. Sin duda alguna, en otros
tiempos se asentaba en este agujero una gran piedra.» Ya hemos hecho alusion a este
pasaje.

Aqui sélo pueden resumirse los trabajos de este investigador paciente y obstinado.
Escribieron numerosos articulos con el titulo Excavations at Stonehenge , aparecidos
en la Revista de los Anticuarios, durante los afios 1920 a 1928. Recordemos que el
coronel Hawley excavo la mitad del desmonte circular, de donde exhumo, en especial,
80 picos de asta de ciervo, fragmentos de alfareria del neolitico secundario, asi como
numerosos restos de incineracion.

Excavé asimismo bajo la Slaughter stoney hallé... la botella de oporto, dejada por Colt
Hoare y Cunnington cien afios antes. A este respecto senala, con cierto desagrado,
que el tapon no era de tan buena calidad como el vino. La botella se halla hoy en el
museo de Salisbury, asi como una parte de los innumerables objetos recogidos por €,
mazos de piedra, silex, picos de asta de ciervo, omédplatos de bueyes, objetos de
alfareria, etc. Debemos senalar, asimismo, el descubrimiento de dos tumbas de
inhumacion y la verificacién del recorrido de la Avenida, sobre una longitud de 230 m.
Hawley reconoci6 que los fosos estaban cortados en V, que eran practicamente
paralelos y que el eje de la calzada pasaba justo por el centro del intervalo de las
piedras 1 y 30 del circulo de sarsen.

Por supuesto, los trabajos de este excavador concienzudo fueron criticados por sus
sucesores. Desde luego, él se atribuyd la parte del ledn. Se le reproché también cierto
defecto de método, pero Hawley, al parecer, perteneci6 a una categoria de
investigadores que suele abundar en la gran y pequefia historia de la Arqueologia.
Sentia pasion por las excavaciones, no para extraer conclusiones —las que publicd
fueron timidas, pues temia las criticas— sino por el placer de encontrar objetos
antiguos. Se le podria comparar con Colt Hoare. Por lo menos fue el gran descubridor
del Stonehenge subterraneo, el que escapa a la vista del visitante, en una palabra, del
«Stonehenge arqueoldgico», y esto es lo que maés se le reprocha. No dejé casi nada
para los investigadores de la siguiente generacion.

Mientras el coronel Hawley realizaba sus trabajos, aparecié una obra notable: Las
piedras de Stonehenge (Londres, 1924), de Herbert Stone. El autor era ingeniero y vio
Stonehenge en su calidad de técnico. Este punto de vista no era, desde luego, el peor,
pues si los constructores dieron muestras de sentido artistico, también poseian una
técnica y el conocimiento de ésta seria abundante en ensefianzas. El libro de Herbert
Stone nos da detalles preciosos y precisos acerca de las dimensiones de las piedras de
la construccidn, asi como de las distancias que las separan. Este constituye uno de los
mejores auxiliares para quien desee trazar un plano exacto del monumento. Lo hemos
examinado y, teniendo en cuenta los resultados adquiridos en su época, consideramos



que este libro es uno de los mejores en su género.

Herbert Stone era partidario de la teoria de Sir Norman Lockyer. Expone asimismo
los trabajos de este ultimo, con profusién de detalles, a los que se afiaden esquemas
simples y claros. Creia que el eje de la Avenida se confundia con el del monumento, y
esta opinidn lo condujo al callejon sin salida del eje. Preparé maquetas para
demostrar cémo habian sido erigidas las piedras de sarsen y el método probablemente
utilizado para colocar los dinteles. Realizé también experimentos, cuyos resultados
conservan todo su valor sobre el trabajo de la piedra. En fin, seria labor interminable
citar todos los detalles, leyendas, anécdotas opiniones diversas, dibujos, croquis
hechos al milimetro o diagramas.

El coronel Hawley concluy6 sus trabajos en 1926, pero Newall se quedo en
Stonehenge. En 1929, en compaiiia del reverendo George Engleheart, hizo
excavaciones alrededor de la piedra caida numero 36 del circulo de las piedras azules.
Al haber sacado suficiente cantidad de tierra, pudo ver, en la cara que hasta entonces
habia estado en contacto con el suelo, dos agujeros de muesca, demostrando que, a
ejemplo de la piedra 150, se estaba en presencia de otro dintel. Si no se hubiera
tenido la curiosidad de Newall y del reverendo Engleheart, hubieran sido evitadas
muchas discusiones estériles en favor o en contra de dos trilitos de piedras azules.

Hasta la Segunda Guerra Mundial, la cual, por fuerza, obligd a interrumpir todas las
actividades en Stonehenge, no encontramos mas que el libro del coronel R. H.
Cunnington Stonehenge and its date , publicado en 1935. El autor trata de los
problemas del momento de forma practica y concisa. Se trata también de una
anticipacion sobre los descubrimientos realizados después de la guerra, en especial
sobre el sistema primitivo de las piedras azules.



R. J. C. ATKINSON

Las excavaciones del coronel Hawley no tuvieron el caracter decisivo que se esperaba
de ellas, pero permitieron adivinar mucho. Algunos pensaron incluso que debian
repetirse estas excavaciones. Por tal razon, un poco antes y durante los afios 1953-
1954, un nuevo equipo puso manos a la obra. El equipo estaba compuesto de tres
notables arquedlogos, deseosos de volverse a ocupar del problema de Stonehenge: el
profesor Stuart Piggott, que habia definido la «cultura de Wessex» en 1938; el doctor
J. F. S. Stone, desde hacia mucho tiempo director de las investigaciones arqueoldgicas
en el distrito, y R. J. C. Atkinson, profesor de Arqueologia de la Universidad de
Cardiff, a la sazoén dedicado a un estudio detallado de los monumentos henge.
Completaba el equipo Robert Newall, uno de los que conocian mejor el lugar.

En 1947, ]. F. S. Stone excav6 una zanja, en el sentido de la anchura del Cursus.
Como demostraron las excavaciones, esta obra fue realizada con el mismo método y
los mismos utiles que el desmonte circular. Se desenterraron picos de asta de ciervo,
idénticos a los descubiertos por el coronel Hawley. Fue hallado asimismo un
fragmento de piedra de la misma clase que la piedra del Altar y las investigaciones
realizadas entre el Cursus y Stonehenge revelaron la presencia de una gran cantidad
de fragmentos de piedras azules.

La primera sorpresa para el publico se produjo después de una excavacion efectuada
en 1950 en el agujero de Aubrey nimero 32. En este agujero se descubrid, casi en el
fondo, un trozo de carbdn vegetal. En si, este descubrimiento no ofrecia nada
extraordinario, pero en aquella época, el profesor Libby, de Chicago acababa de poner
a punto un método, basado en la radiactividad, que permitia fechar los objetos en los
cuales habia entrado materia orgdnica. Se trata del método, bien conocido después,
del carbono 14. Tras el experimento, el trozo de carbon vegetal fue fechado como
perteneciente al afio 1848 a. de J. C, con un margen de error de unos 275 afilos mas o
menos. Mediante los métodos arqueoldgicos se habia logrado establecer mas o menos,
la misma fecha, entre el 1900 y 1700 antes de nuestra Era.

No entraremos en detalles de los resultados de los grandes trabajos de 1953-1954.
Nos limitaremos a hablar, sobre todo, de dos descubrimientos que revistieron un
aspecto realmente inesperado. El primero fue el de los agujeros Q y R, localizados a
uno y otro lado del circulo actual de las piedras azules. En primer lugar se hallaron los
agujeros Q entre este circulo y el de sarsen. Atkinson relata que, en ese momento,
tuvo presente una nota marginal repetida con frecuencia por John Aubrey en su
manuscrito: quaere quot, buscar cuanto. Estas palabras eran apropiadas a la
situacion, y esta primera serie de agujeros recibié el nombre de «agujeros Q».

Pero, a medida que avanzaban los trabajos, se advirtiéo que estos agujeros estaban
unidos a otros por una pequefia zanja. A un agujero Q situado en el exterior del
circulo, correspondia un agujero R excavado en el interior de este mismo circulo.
Ambos estaban unidos por la estrecha zanja, adoptando cada uno de los conjuntos la
forma de una haltera. Un examen de estas cavidades no dejo ninguna duda. En otros
tiempos, en estos emplazamientos hubo colocadas piedras. Como que se encontraron
también fragmentos de piedras, si bien inicamente fragmentos de piedras azules, en
estos agujeros fue erigido un conjunto de la misma naturaleza. Después fue
desmantelado, a fin de erigir las estructuras actuales, no sin antes haber ensayado
otra disposicion en los agujeros Yy Z.



En suma, una nueva fase de Stonehenge acababa de ser sacada a la luz. Se
intercalaba entre el monumento henge y el sistema de sarsens. Se habia establecido,
al parecer, que el conjunto arquitecténico no era obra sélo de una época. Por
desgracia, los trabajos no fueron entonces impulsados lo suficiente, a fin de permitir
descubrir la totalidad de esta segunda fase, pero casi la mitad de la circunferencia del
semicirculo fue reconocida. Esta parte contenia, sin embargo, la zona en la cual el eje
atraviesa este doble circulo, es decir, la que comprende las piedras 49 y 31 del circulo
actual. Entonces se pudo verificar que las «halteras», de los dos lados del eje habian
contenido cuatro o cinco piedras, en lugar de dos, a ejemplo de todas las demas.
Desde Stonehenge II —llamado asi por Atkinson— se confirmé la intencién de orientar
el monumento hacia el sol naciente en el solsticio de verano.

Se suele decir que a menudo se encuentra lo que se busca, sobre todo en Arqueologia.
Esto es en buena parte cierto, quiza, ;pero, fue éste el caso de R. J. C. Atkinson
cuando, una tarde, se dispuso a fotografiar la inscripcion del «sefor de ferré», en la
primera jamba del trilito 53-54? Sin duda, él esperaba cualquier cosa menos ver
aparecer una espada grabada en esta jamba. Sin embargo, hasta entonces, nadie
habia sefialado nada semejante. El propio Atkinson habia pasado docenas de veces
delante de la jamba 53 sin advertir el grabado. Asimismo, antes que €él, muchos habian
contemplado la superficie de la piedra sin advertir nada especial. Sin embargo, la
espada esta perfectamente grabada. Cuando fue descubierta, las condiciones fueron
particularmente favorables, ello es cierto. Pero estas condiciones se habian
reproducido millares de veces antes y el grabado era visible, no sélo desde el interior
del monumento, sino también, caso de poseerse buena vista, desde la carretera, o sea,

a 80 m de allil!l . ;Vaya una leccién para quienes estudian las cosas del pasado!

La espada grabada en la jamba 53 parece, mas bien, una especie de punal de hoja
triangular, con la punta girada hacia abajo. Tiene una guarnicién de pomo y su
longitud total alcanza los 28 cm, pero la punta parece prolongarse para alcanzar una
longitud de 31 o 32 cm. Esta arma es de un tipo desconocido no so6lo en Gran Bretafia,
sino también en Europa Occidental en el segundo milenio antes de nuestra Era. Uno
de los acercamientos mas razonables es la de compararla a la que figura en una
piedra sepulcral de Micenas, actualmente en el Museo nacional de Atenas. En esta
estela se ve esculpido un guerrero que conduce un carro de guerra y armado con una
espada parecida a la de Stonehenge. La tnica diferencia estd en la parte superior del
pomo, redondeado en la piedra de Micenas y plano en el grabado de la jamba 53. La
tumba micénica data de, aproximadamente, el 1500 a. de J. C. El grabado podria ser,

pues, posterior a esta fechalll .

La espada egea no es el Unico signo grabado descubierto en Stonehenge. Después de
este descubrimiento se multiplicaron los hallazgos. Siempre en la jamba 53 se reparé
en cuatro cabezas de hachas, con el filo vuelto hacia arriba. Otras parecen adivinarse,
pero su contorno es demasiado impreciso. Pocos dias después, un mozalbete de diez
afnos, David Booth, hijo de uno de los obreros empleados para las excavaciones,
descubri6 un mayor grupo de hachas en la cara exterior de la jamba ntimero 4 del
circulo de sarsen. Mientras que tomaba las huellas de estas ultimas, Robert Newall
encontré otras mas, a la semana siguiente, en la misma piedra, aunque mucho menos
definidas. En la jamba vecina nimero 3 fueron identificadas tres, esta vez bien
definidas. En resumidas cuentas, han sido descubiertas diversas figuras, sin que
resulte posible darles un significado razonable, en especial en las piedras 23, 29 y 57.

Todos estos signos, dejando aparte la espada, ofrecen cierta analogia con los que se
han encontrado en Francia, en ciertos monumentos megaliticos de Bretafia. Las
hachas tienen un filo redondeado, en forma de media luna. Parecen ser la
reproduccion de hachas de bronce, conocidas por haber sido fabricadas en Irlanda y
difundidas después por Inglaterra entre 1600 y 1400 a. de J. C.



En julio de 1954 se procedid a una experiencia interesante, incluida en un programa
de Television. Se trataba de demostrar que las piedras azules pudieron ser
transportadas por via fluvial. Tres embarcaciones de fondo plano fueron unidas entre
si por maderos, sobre los que se colocé una réplica de piedra azul de hormigoén. El
conjunto, puesto en el agua cerca de Salisbury, remonté el curso del Avon, guiado y
movido con un bichero por cuatro estudiantes. A la altura de Amesbury, el bloque de
hormigén fue puesto sobre un trineo y arrastrado hasta Stonehenge. No vimos la
emision televisiva, pero, segun las fotografias, el bloque de hormigén nos parecio6 algo
pequeno como para remplazar una piedra azul, al menos una de las mayores. El
modelo de hormigén pesaba alrededor de 1.500 kg, mientras que ciertas piedras
azules pesan el doble, y no nos referiremos a la piedra del Altar. Uno puede
preguntarse si el sistema de embarque utilizado en el experimento, cargado con una
piedra como la 67, por ejemplo, pudo flotar sobre el Avon, cuyas aguas siempre son
escasas.

Después de los trabajos de 1953-1954, Atkinson public6 su Stonehenge

(Londres, 1956), la ultima gran obra aparecida sobre este tema, teniendo en cuenta
otro libro, bastante especial, al que dedicamos un apéndice. Dijo él mismo que,
durante estos trabajos, gran parte de su tiempo la dedicé a responder a las multiples
preguntas de los visitantes, testigos curiosos de las excavaciones. Su libro respondia a
estas preguntas. El auténtico titulo de esta obra también habria podido ser:
Stonehenge a la luz de las ultimas investigaciones , que era el de un articulo del
mismo autor aparecido en la revista Nature en 1954, o el de un pequeno folleto de J.
F. S. Stone (Stonehenge, in the light of modern Research , Salisbury, 1953).

Uno de los capitulos més interesantes y mas importantes del libro de Atkinson es el
que trata de la «Secuencia de la construccién». A continuacién reproducimos la tabla
resumida.

1900-1700 a. de J. C. STONEHENGE I:

a/ Construccion del desmonte circular y de los agujeros de Aubrey.

b/ Ereccién de la Heel stone .

¢/ Ereccién de las piedras en los agujeros Dy E.

d/ Agujeros para postes en la entrada del monumento de henge.

e/ Muy hipotética estructura de madera en el centro del monumento.

1700-1600 a. de J. C. STONEHENGE II:

a/ Transporte de las piedras azules desde el Pais de Gales.

b/ Construccién del doble circulo de las piedras azules en los agujeros Q y R.

¢/ Construccién de la Avenida.

d/ Foso de la Heel stone .

e/ Ereccion de las piedras en los agujeros By C.

Por supuesto, en el curso de esa fase, todas las estructuras de madera debieron de ser
suprimidas.



1500 a. de J. C. STONEHENGE IIIa:
a/ Desmantelamiento del doble circulo de las piedras azules.
b/ Transporte de las piedras de sarsen desde Marlborough Downs.

¢/ Ereccién de la gran estructura de sarsen, comprendidas las cuatro estaciones, la
Slaughter stoney su compafiera.

1500 a. de J. C. STONEHENGE IIIb:
a/ Excavacion de los agujeros Yy Z.

b/ Construccion de una estructura de piedras azules, en el interior del sistema de los
grandes trilitos.

Este dispositivo, de forma oval, debié de comprender dos trilitos de piedras azules, las
piedras 66 y 68 unidas y la piedra del Altar levantada como una jamba.

¢/ Abandono del proyecto de construccién de un doble circulo de piedras azules en los
agujeros Yy Z.

1400 a. de J. C. STONEHENGE IlIc:

a/ Desmantelamiento de la estructura interior de las piedras azules.

b/ Construccion de la herradura y del circulo actual de las piedras azules.
50-400 d. de J. C. Posible destruccién deliberada de Stonehenge.

En 1957 se emprendieron trabajos de restauracion. El trilito 57-58, cuya caida tuvo
lugar el 3 de enero de 1797, asi como la jamba 22 del circulo de sarsen, con el dintel
122, fueron vueltos a poner en su lugar. A ejemplo de otras piedras vueltas a erigir,
los fundamentos fueron rellenados de hormigén, lo cual les aseguré en lo sucesivo una
base sélida. Por otra parte, se utilizaron todos los medios para que la posicién de
estas piedras fuera la misma que en origen.

Seria deseable que la cosa no se quede ahi. Otras tres jambas del circulo de sarsen,
las 12, 14 y 25 podrian volver a ser puestas en su sitio, asi como cierto nimero de
piedras azules. Pero, sobre todo, debe considerarse el trilito central. Aun cuando esté
partida en dos, la jamba 55 podria ser asimismo levantada uniendo sus fragmentos
con lafias de hierro. Esto serviria para resolver uno de los mds irritantes problemas de
Stonehenge. Este monumento tiene la particularidad de que su restauracion sélo
puede constituir una restitucion original. En efecto, no existen dos formas de volver a
elevar una jamba, pues cada una tiene su agujero de cimientos.

Hemos visitado Stonehenge antes y después de los ultimos trabajos. El aspecto de la
construccién ha sido modificado de forma afortunada. Se ha reducido en buena parte
su caracter caético y el trilito vuelto a elevar tiene un buen aspecto. Pero el
monumento también ganaria, en el aspecto cientifico, con una restauraciéon mas
completa. Las caras de las piedras en contacto con el suelo son susceptibles, seguin se
ha visto, de hacer revelaciones. Sefialemos también la leccién de los signos grabados.
Pueden ser descubiertos otros en las caras invisibles y quién puede prever ahora lo
que nos revelaran. En fin, con el levantamiento de otras jambas seria despejado el
terreno para futuras excavaciones.



Con ocasion de los trabajos de restauracion se efectuaron algunas excavaciones
suplementarias. El resultado méas importante fue el descubrimiento, o la confirmacion,
de que el doble circulo de las piedras azules, en los agujeros Q y R, jamas fue
concluido. Ademads, estos trabajos permitirian precisar la figura central de las piedras
azules, construida en el periodo de Stonehenge IIIb.

Atkinson tuvo en cuenta estos descubrimientos en su folleto de unas veinte paginas,
comprendidos los grabados, Stonehenge and Avebury , publicado en 1959. Esta obra,
magnificamente ilustrada, es, en la actualidad, el mejor folleto de vulgarizacién

acerca del monumento en si, as{ como sobre la prehistoria de Wiltshirelll .

Para terminar, indiquemos la reedicion del Stonehenge de Atkinson en la célebre
coleccién «Pelican Books», en 1960. En un apéndice, el autor expone los resultados de
los ultimos trabajos realizados en Stonehenge en 1956 y en 1958.



TERCERA PARTE

LA CONSTRUCCION DE STONEHENGE



EL MONUMENTO HENGE

Los trabajos de explanacién empleados en el monumento henge, o monumento
primitivo de Stonehenge, no debieron de ofrecer ninguna dificultad. Los «picos» de
asta de ciervo y las «palas» de omdplatos de buey eran bastante resistentes como
para cortar la creta. En rigor, estacas endurecidas al fuego, hundidas en esta creta,
inclinadas después del mismo modo que nuestros arados, podian arrancar bloques,
siendo completada la excavacion utilizando otros ttiles. La retirada de los escombros
y el levantamiento del talud por encima del foso quizé se efectuaron mediante
serones, que se pudieron ir pasando el uno al otro. En definitiva, la realizacién de las
explanaciones en si no parece que estuviera por encima de los medios técnicos de
hombres que vivieron en estos lugares hacia el afio 1800 o 2000 antes de nuestra Era.

Por lo demas, si se juzga basandose en el nimero de recintos, campamentos o
tumulos, de los cuales algunos suponen considerables desplazamientos de tierra,
puede considerarse que estos hombres eran grandes explanadores. El mejor ejemplo
nos lo proporciona el extraordinario monumento de Silbury Hill, a un kilémetro
aproximadamente al sur de Avebury. Es la mayor montaifia artificial de Europa. Tiene
el aspecto de un enorme cono achatado y mide 50 m de altura, con un didmetro en su
base de 170 m. Su razdn de ser constituye un misterio. La regularidad de su forma
sugiere que esta gran colina fue realizada por obreros muy héabiles y supone una
demostracion de la capacidad de los explanadores de esta zona. Debemos sefialar que,
segun los arqueologos britanicos, Silbury Hill quizds es varios siglos posterior al
monumento primitivo de Stonehenge.

A juzgar por lo que podemos ver actualmente, el talud del desmonte circular trazaba
una circunferencia bastante regular. En el interior de este talud hay un circulo de
97,50 m de didmetro, y sus bordes distan alrededor de 2,50 m. Si existe un error, éste
es inferior a un cuarentavo, hecho notable en una obra que ha sufrido tantas
variaciones en el curso de los siglos. Ademas, la regularidad del talud y del foso
aparece claramente en las fotografias aéreas.

Esto demuestra que en la época en que se trabajaba en el monumento, se sabia trazar
una circunferencia sobre el terreno, sin duda por medio de un poste, hundido en el
centro, asi como de una tira de cuero de la longitud del radio. En el extremo de esta
tira de cuero era posible fijar una estaca trazadora. El procedimiento podré parecer
muy sencillo, pero no se considerara asi si uno se pone por un momento en el lugar de
los constructores, suponiendo, por supuesto, que desearan obtener para su talud una
circunferencia todo lo regular posible.

En efecto, 1o hemos visto, el foso del desmonte circular no tenia mas objetivo que
servir de cantera para extraer materiales destinados al talud. La tierra extraida de las
excavaciones era echada directamente sobre el borde interior del foso. Asi, pues, no
podria trazarse sobre el terreno el circulo del talud. En primer lugar, hacia falta
dibujar el contorno de la excavacion, proceder después a una ligera explanacion en el
exterior de la curva, y continuar excavando, respetando todo lo posible esta curva. Al
acabar la excavacion, en el lugar del talud habia un terraplén, muy irregular sin duda,
que debia ser igualado. Para esto se volvid a utilizar la tira de cuero y la estaca
trazadora que servia de escantilléon. Naturalmente, la tira de cuero tenia entonces la
longitud del radio del circulo del talud.

Esta dimension fue fijada de antemano, antes de que se empezaran los trabajos.



Fig. 24.—Utiles de los constructores del monumento Henge.

El trazado del circulo de los agujeros de Aubrey fue menos complicado. Se trabajaba a
ras de suelo y los desplazamientos de tierra no tenian ningtn efecto sobre el trazado.
Por el contrario, lo que parece mas extraordinario es la divisién de esta circunferencia
en 56 arcos iguales, correspondientes al nimero de los agujeros. Geométricamente, la
operacion es imposible, pues se llega a la divisién de un arco en siete partes iguales.
Pero, tampoco en este”™ caso vayamos a buscar una precision que no fue deseada por
los constructores. Aunque los agujeros de Aubrey estén bastante bien dispuestos por
el circulo, su propia naturaleza impide cualquier verificacion.

A pesar de todo, la relativa regularidad de su espaciamiento demuestra que estos
agujeros no fueron hechos al azar. Si se utilizé el procedimiento por aproximacion, se
partié de cierta base, la cual podria ser la divisién de la circunferencia en cuatro
cuadrantes. Esta divisiéon nos parece facil, si bien lo es mucho menos si nos vamos
cuarenta siglos atrés, a la llanura de Salisbury, teniendo como Unicos instrumentos las
tiras de cuero y las estacas de madera. Deberia admitirse que, déandose una recta, un
didmetro cualquiera, por ejemplo, se sabia elevar una perpendicular a esta recta en su
centro. Se trata de nociones de geometria elemental, pero esto supondria un «salto»
hacia la ciencia pura y la abstraccién se logré en esta época y en este lugar. Esto nos
parece poco verosimil por parte de los hombres del neolitico secundario.

Por tal razon, en lugar de un método puramente geométrico, prefeririamos considerar
un procedimiento, digamos, més natural. La nocién de los cuatro puntos cardinales
era, desde luego, familiar al hombre del neolitico. Dividir un circulo en cuatro partes
iguales, segun las directrices dadas por estos puntos, es una posibilidad que resulta
razonable admitir. Por lo demas, refiriéndose al terreno, parece que el didmetro de los
agujeros de Aubrey 20 y 48 da la direccién Norte-Sur y el de los agujeros 6 y 34, la
direccion Este-Oeste. Esto es, al menos, lo que puede deducirse de los mejores planos
de Stonehenge. Se tenian cuatro cuadrantes, cada uno de los cuales podia dividirse en
cuatro partes iguales, pero, en este caso, tampoco pensamos que la divisién de un
angulo en otros dos angulos iguales fuera algo conocido por los constructores.

En tal caso, hubieran podido proceder de la manera siguiente: plantar pequefias
estacas, lo suficientemente juntas, para trazar la curva. Una tira aplicada junto a estas
estacas daba la longitud del arco y, naturalmente, la mitad de la tira dividia también
este arco en dos partes iguales. Cada una de las divisiones suponia un agujero y cada
intervalo comprendia seis. La implantacion de estos ultimos por aproximacion
resultaba entonces bastante facil. Una vez mas, advertiremos que los pares de
agujeros opuestos 55-27 y 41-13, parecian haber marcado didmetros, que dividian en
dos partes iguales los cuatro primeros cuadrantes. Segun puede observarse, una de



las aberturas del desmonte circular esté al sur del centro de esta obra y la otra, con
bastante exactitud, en el Nordeste. Esto confirmaria, en parte, el método que hemos
preconizado.

La tarea habria resultado menos complicada si se hubiera dispuesto de 64 agujeros en
lugar de 56. Bisecciones sucesivas hacian el trazado mas facil. Hay, pues, que admitir
que este nimero de 56 tenia un sentido a los ojos de los constructores. Por supuesto,

no pueden emitirse hipétesis por las buenas{!! . Este nimero no ofrece nada notable,
sino que corresponde al de los dias comprendidos entre dos lunaciones.

Seria interesante saber si los constructores utilizaron una unidad de longitud. El
didmetro del talud no fue, desde luego, juzgado a ojo de buen cubero, dado que debia
volverse a hallar tras haber excavado el foso. Sin duda, sucedio igual en el caso del
didmetro del circulo de los agujeros de Aubrey. ;Cudl era esta unidad? ¢Tenia un
patron? ¢Correspondia, simplemente, al paso medio del hombre? Una comparaciéon
con los otros monumentos henge aportaria, sin duda, algunas aclaraciones sobre una
cuestion que atrajo la atencién de Stukeley y de Flinders Pétrie.

Este ultimo propuso un codo de origen fenicio, de 0,5714 m, el cual, aplicado a las
dimensiones del desmonte circular, dio los resultados siguientes:

— Borde interior del talud: 91,31 : 0,5714 = 160 unidades.
— Separacion talud-foso: 102,714 : 0,5714 = 180 unidades.
— Borde exterior del foso: 113,990 : 0,5714 = 200 unidades.

La medida propuesta encajaba bien con las dimensiones que podian ser deducidas del
desmonte circular, pero, en la época de Pétrie, no se habian descubierto los agujeros
de Aubrey, que forman un circulo, si no perfecto, al menos mas facil de determinar.
Ahora bien, el codo de 0,5714 no se aplica al didmetro de este circulo. En efecto,
87,246 : 0,5714 = 162,68 unidades. No sirve para la circunferencia ni para la
separacion de los agujeros.

Por otra parte, es poco probable que los constructores tomaran las tres dimensiones
indicadas mas arriba. Sin duda no tuvieron mas de dos, una de ellas provisional para
delimitar el perimetro de la excavacion, y la otra definitiva para marcar la
circunferencia de la cresta del talud. En cuanto al codo druidico de 0,528 m,
propuesto por Stukeley, no se adapta al didmetro de los agujeros de Aubrey.

De modo que no admitimos las influencias exteriores. Resulta evidente que si se
demostraran tales influencias, el trazado del monumento henge deberia ser
considerado de forma diferente. Por ejemplo, en lugar de haber fijado a priori el
didmetro del circulo, hubiera podido darse la longitud de la circunferencia. Esto
implica el conocimiento de un valor de nj, cosa no absolutamente imposible, pero
dificil de demostrar y que nos llevaria muy lejos de la llanura de Salisbury.



LA HEFEL STONEY LA AVENIDA

Segun Atkinson, esta piedra, lo hemos dicho, seria contemporédnea del monumento
henge. Este hecho nos parece bastante particular. La Heel stone, aislada de otras
piedras de Stonehenge, es un simple menhir. Su asociacion con el circulo de los
agujeros de Aubrey y el desmonte circular se explica dificilmente. Ignoramos si tal
asociacion es frecuente en los monumentos henge, pero la de Stonehenge nos parece
digna de ser notada. Ademas, la Heel stone es una piedra de sarsen, cuyo yacimiento
mas préximo estd en Marlborough Downs, cerca de Avebury. Asi, tres o cuatro siglos
antes de la ereccién de la estructura de sarsen, ya se habria pensado en ir a buscar
bloques a tal distancia.

La Heel stoney su desmonte ofrecen cierta analogia con las estaciones 92 y 94,
compuestas en otra época por una piedra levantada, rodeada de un pequeno foso.
Este dispositivo parece que se aplico a las piedras de sarsen, no trabajadas o apenas
desbastadas y, tal como hemos subrayado, fue realizado con un desprecio evidente de
los trabajos de desmonte efectuados antes. Si la Heel stone es contemporanea del
monumento henge, se esta obligado a admitir que su foso circular fue excavado
después de la construcciéon de la Avenida, ya que invadia casi enteramente la calzada,
dejando apenas 1,50 metros a 2 m entre él y el talud. Baséndose en la secuencia de
Atkinson, fue trazado mas de cien afios después de la ereccion de la Heel stone .

Pero lo que resulta mas asombroso en esta piedra contemporanea del monumento
henge y, por consiguiente, anterior a la construccion de la Avenida, es su
emplazamiento con relacion a esta ultima. Ella no estd en su eje y resulta curioso que
no fuera quitada o desplazada cuando fue construida la calzada. Esta constitufa un
obstéculo més bien complicado, sobre todo si la Avenida sirvi6 para transportar las
piedras del monumento. Sefialemos un detalle muy interesante: el centro del
monumento henge y el borde izquierdo de la Heel stone (lo que llamamos mas
adelante la punta H) parece formar una recta paralela del eje, es decir, al eje de la
Avenida.

Discutiremos més adelante acerca del lugar que la Heel stone ocupa en el plano de la
estructura de los sarsens. En cuanto a su ereccion, no es diferente a la de
innumerables piedras erigidas que se hallan en casi todas las partes del mundo.
Bastaba con excavar un agujero, de las cuales una cara estaba en plano inclinado y
hacer que la piedra se deslizara. El esfuerzo para ponerla después en posicion vertical
era relativamente minimo. El gran problema residia en el transporte desde el lugar de
origen a su emplazamiento. Volveremos a ocuparnos de este punto con el dispositivo
de los sarsens.

La construccién propiamente dicha de la Avenida, excavacién de los fosos y formacion
del talud con las tierras removidas, sin duda no crearon dificultades. Pero ya hemos
mencionado cuan notable era el trazado rectilineo de esta calzada. No conocemos una
obra prehistérica comparable: un desmonte tan prolongado, en linea recta, a ras del
suelo. Se puede llegar a la conclusion de que los constructores sabian determinar dos
alineamientos paralelos, probablemente mediante jalonamiento del eje, después
elevacion de perpendiculares a uno y otro lado de este eje, para sefalar los bordes de
la calzada.

Esta ha sido alineada teniendo en cuenta el sol naciente en el solsticio de verano. Su
linea central era ese famoso eje, del que tanto se ha hablado. Pero es verosimil que no



se atuvieran a esta linea ideal, para observar la salida del sol. Dos piedras hoy
desaparecidas, situadas en su eje y en su origen (en B y en C del plano de conjunto),
sirvieron, sin duda, para materializar esta linea. Era muy necesario si se la queria
observar con un minimo de exactitud.



EL TRANSPORTE DE LAS PIEDRAS AZULES

Se trata de una cuestion que ha hecho correr mucha tinta. Si practicamente todo el
mundo esta en la actualidad de acuerdo en situar el origen de las piedras azules al sur
del Pais de Gales, no es igual cuando se trata de precisar el itinerario seguido desde
Pembrokeshire hasta la llanura de Salisbury. Méas adelante damos dos itinerarios
escogidos entre los que se han propuesto con mayor frecuencia y numerados del I al V
en el croquis (fig. 25). Examinemos, en primer lugar, la ruta exclusivamente terrestre
(Itinerario I).

Digamos, asimismo, que se trata de la menos probable. La distancia a vuelo de pajaro
desde las montafias Preseley hasta Stonehenge es de unos 220 km. Esta distancia
habria alcanzado los 300 km, con el desvio obligatorio para evitar el canal de Bristol y
franquear el Severn cerca de Gloucester. Sin embargo, esta distancia no constituia el
mayor obstaculo. La conformacién topografica es de tal naturaleza que los
transportadores no habrian dado muchas pruebas de buen sentido si lo hubiesen
realizado asi. Pensemos en que fue necesario desplazar ochenta piezas, de las cuales
algunas pesaban mas de 4 toneladas (6.350 kg para la piedra del Altar). Todo el pais,
al sur del Pais de Gales, esta jalonado de valles y de rios costeros, que cortan
perpendicularmente la ruta propuesta. Se trata de una ininterrumpida sucesion de
obstaculos. El Towy, el Tawe, el Taff de Clamorgan, el Usk y el Wye, especialmente,
constituian otros tantos problemas para atravesarlos. Es probable que después de la
construcciéon de balsas para franquear el primer rio, los transportadores prefirieran
seguir la via maritima.

También se han propuesto itinerarios mixtos. Por ejemplo, la via terrestre desde los
montes Preseley hasta los alrededores de Cardiff; via maritima después para
atravesar el canal de Bristol, via fluvial sobre el Avon de Bristol hasta aguas abajo del
Melksham y nuevamente la via terrestre para llegar a Stonehenge (Itinerario II).

Otra ruta mixta es la siguiente: embarque de las piedras en Milford Haven o en la
desembocadura del Taff de Camarthen, via maritima hasta Weston; después,
transporte terrestre por la ruta de los Mendips Downs (Itinerario III). Lo que brinda
cierto apoyo a esta hipotesis es el descubrimiento hecho por William Cunnington, en
1801, de un bloque de riolita en los Bowles barrow, a una veintena de kilémetros de

Stonehengelll . Este descubrimiento puede, por otra parte, servir para justificar los
tres itinerarios mixtos. A partir de esta region, hasta Stonehenge, se confundirian
facilmente.

El tercer itinerario mixto sigue la misma ruta maritima que el precedente, pero en
lugar de desembarcar cerca de Weston remonta el Avon de Bristol, para seguir
después una via casi completamente fluvial recorriendo el curso del Frome, del Wylye
y del Avon de Hampshire hasta Amesbury (Itinerario IV).

En fin, la ruta que parece tener mayor aceptacion es la exclusivamente maritima, de
Milford Haven hasta Christchurch, con paso o no del Land’s End (Itinerario V). El
embarque en Milford Haven es casi aceptado de forma definitiva, desde que se ha
localizado el origen de la piedra del Altar en los Coheston Beds, cerca de este puerto.
Ademas, la navegacion alrededor de la punta de St. David sigue siendo muy peligrosa.
Es normal que haya sido evitada, ya que, de todos modos, las piedras debian ser
conducidas a la orilla. Una navegacion a lo largo de las costas meridionales del Pais
de Gales, después de las del Somerset, de Devon y de Cornualles habrian llevado las



embarcaciones cargadas a la bahia de St. Yves. A partir de ahi, las opiniones difieren.
Unos aseguran que el Land’s End fue contorneado; los otros, que al ser el paso
igualmente demasiado peligroso, fue evitado utilizando la via terrestre desde Hayle a
Marazion. Sin embargo, puede preguntarse como seria recorrido este ultimo trayecto
por las embarcaciones. O bien contornearon en vacio el Land’s End y el paso fue
entonces posible, o bien las llevaron por tierra al mismo tiempo que las piedras. Este
transporte parece poco practico, aunque pueden ser hallados ejemplos de tales
trabajos.

En definitiva, prefeririamos considerar el cruce del Land’s End por las embarcaciones
cargadas. Los hombres de aquella época, al parecer, fueron excelentes marinos que
no temian lanzarse al mar, hasta alejarse mucho de la orilla, aunque no fuera méas que
para evitar el riesgo de ser arrojado a la costa. La propagacion de la idea megalitica lo
muestra de modo suficiente. Asi, pues, es posible que en la época a la que nos
estamos refiriendo hubiera buenos pilotos que conocian bien las costas y los pasos
peligrosos. Por tal razén, pensamos que desde Milford Haven a la desembocadura del
Avon, los transportadores utilizaron la via maritima. Remontando el Avon hasta
Amesbury, llevaron las piedras azules a 3 km de Stonehenge.
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Fig. 25.—El transporte de las piedras azules.

No sabemos nada acerca de la naturaleza de las embarcaciones utilizadas. ¢Serian
movidas a remo o impulsadas por vela? Sin duda por ambos medios. Tampoco se
dispone de datos acerca de su tonelaje y de su forma. Si los navios sélo llevaban una
piedra cada uno, debieron de ser esquifes muy ligeros para afrontar la mar; si
llevaban varias, debieron de modificarlos o construir otros para remontar el Avon,
demasiado poco profundo, si se juzga por lo que es hoy.

La navegacion prehistorica, llena, de todos modos, por un gran nimero de hechos, es
atn mal conocida, sin duda a causa de la escasez de los descubrimientos en este



terreno. Tampoco tenemos demasiada informacion acerca de los navios de ciertos
pueblos de navegantes, los de los fenicios o de los cretenses, por ejemplo. Quiza la
arqueologia submarina, auin en sus comienzos, nos proporcionara los elementos que
nos faltan. Sélo sabemos que en la época del transporte de las piedras azules, las
embarcaciones que surcaban el Nilo soportaban cargas de obeliscos que pesaban
varios centenares de toneladas.

Pero ¢se trato de un ejército de la llanura de Salisbury, que partié a las montanas
Preseley a la conquista de las piedras azules, o bien una poblacién migradora,
originaria de estos lugares y que al ir a establecerse en los alrededores de
Stonehenge llevaba consigo las piedras sagradas? Suele ser preferida la primera
opinion, de acuerdo con lo que existia en Stonehenge antes de la segunda fase y con
la leyenda de Geoffroy de Monmouth.

En estas condiciones, ¢cudl seria el itinerario seguido de ida? ¢Fueron las
embarcaciones construidas a orillas de la Mancha, a fin de ganar los Preseley por
mar? Si el viaje de ida fue realizado por via terrestre y el regreso por via maritima,
esto supone unos buenos conocimientos geograficos por parte de quienes condujeron
la expedicion. Pues, antes de regresar con las piedras, en primer lugar era necesario
llegar hasta ellas. Los traficantes de hachas o de estafio tuvieron algo que ver con el
asunto, pero se entrevé una expedicién de envergadura y el transporte de 300 t de
piedras desde Pembrokeshire a Stonehenge, constituye una hazafia nada desdefable,
sobre todo si se piensa en una Europa Occidental hacia el 1500 antes de nuestra Era.
Esta hazafa es, asimismo, uno de los hechos que mas estimulan la imaginacién. Y ello
con toda razon. Representa tal suma de esfuerzos, de ciencia, de habilidad y de coraje
que, sélo pudo provocarla un motivo religioso.

¢Por qué ir a buscar tan lejos esas famosas piedras azules? Segun la leyenda de
Geoffroy de Monmouth, poseian virtudes curativas, pero ¢constituye un motivo
suficiente para explicar semejante expedicion? Se ha dicho que estas piedras quiza
tenian un cardacter especial de santidad. Resulta curioso que este caracter fuera
reconocido so6lo por las poblaciones establecidas alrededor de Stonehenge. Segin
sabemos, fuera del Pais de Gales, no existe otro monumento en Gran Bretafia
compuesto de estas mismas piedras.

Por otro lado, el transporte de las piedras azules ofrece un aspecto muy particular en
el mundo de la Prehistoria. Hasta entonces, los desplazamientos de un gran nimero
de hombres se hacian en un sentido Gnico. Esto son las migraciones. Una tribu
abandona una tierra sin esperanza de regreso, para establecerse en otro territorio.
Con las piedras azules de Stonehenge se asiste a un hecho singular. Un nimero de
varios millares de hombres abandonaron los lugares en los que vivian, para regresar
tras un viaje de 600 km. ¢Puede imaginarse qué representa tal expedicion? Y esto
seria la obra de hombres de los que sabemos muy poco y son designados con el
nombre del utensilio que empleaban para beber.

Desde luego, en la época del transporte de las piedras azules se estaba aun en el
periodo de los monumentos megaliticos. Ahora bien, los constructores de estos
monumentos jamdas dudaron en ir a buscar muy lejos los materiales que necesitaban.
Las lajas del dolmen de Saint-Fort-sur-le-Né, en Charenta, quiza fueron extraidas a 30
km de alli; las del dolmen de Moulins, en el Indre, a 35 km y el granito que entré en la
composicién de la avenida cubierta de Soto, en Andalucia, fue transportado por 38
km. Los ejemplos no faltan. Pero todo cuanto puede hacerse ante estos ejemplos es
asimilarlos a las piedras de sarsen de Stonehenge. Dicho de otro modo, si se fue en
busca de las piedras tan lejos fue porque no existia ningtin yacimiento adecuado mas
cerca.

No sucede igual con las piedras azules. Desde la llanura de Salisbury hasta



Pembrokeshire, se encuentran afloramientos de rocas que pudieron servir para la
construcciéon de un créomlech. Asi, pues, se trata de un caso unico, incluso en la
ereccion de monumento de piedras sin pulir. Los bloques de dolerita o de riolita de los
Preseley tenian un valor inestimable para los hombres agrupados en la llanura de
Salisbury y, al parecer, so6lo para ellos. (Cémo pudieron tener consciencia de este
valor? Esto se ignora, pero si los intercambios comerciales entre dos regiones tan
alejadas constituye una explicacion, ésta resulta insuficiente.

Sea cual sea el motivo que impulsd a estos hombres, o el itinerario que siguieran de
ida y vuelta, la conquista de las piedras azules constituye un hecho excepcional. Si
esta hazafia hubiera sido realizada en la Grecia arcaica, tendriamos quizas una
tercera epopeya de Homero.



EL TRANSPORTE DE LAS PIEDRAS DE SARSEN

El origen de los bloques de sarsen de Stonehenge fue localizado a unos 30 km al
Norte del monumento, en los alrededores de Avebury. Las piedras del gigantesco
cromlech, que rodea aun en parte esta localidad, son sarsens. Pero se ha preguntado
si no habria en otro tiempo un yacimiento, hoy agotado, més cerca de Stonehenge,
pues los bloques que componen los greywethers no tienen esta forma tabular de las
jambas del monumento. La cuestién podria resultar dudosa si, justamente, las piedras
del cromlech de Avebury no fueran parecidas a las de Stonehenge, con la diferencia
de que éstas no se hallan trabajadas. La opinién general es que todas proceden del
mismo lugar.

Si se situa el origen de estos bloques en los Marlborough Downs, al norte del rio
Kennett, entre Avebury y Marlborough, se debid, en primer lugar, hacerles franquear
este curso de agua, sin duda mediante un puente de balsas, o, simplemente, troncos
de arboles que cubrian de una orilla a otra. Después, para evitar las pendientes de la
orilla derecha del valle del Kennett, se siguié una direccion Sudoeste, hacia Devizes.
Cerca de Bishop Cannings, se torcio hacia el Sur, para atravesar el gran valle de
Pewsey. A partir de alli, se tomd, sin duda, el trazado de una antigua ruta que unia
Devizes a Salisbury. Esta ruta esta hoy cerrada al publico, a causa de los
campamentos militares que atraviesa. La principal dificultad consistia entonces en
remontar las escarpadas pendientes de Redford Hill, sobre la orilla izquierda del valle
de Pewsey. Se pudo quiza seguir un itinerario sinuoso para disminuir la pendiente, o
bien contornear estas alturas por el Oeste. La ramificacion de la Avenida actualmente
desaparecida, pero que algunos vieron en otro tiempo dirigirse hacia el Cursus, era,
quizds, un resto de la antigua calzada, dispuesta para el traslado de los bloques.
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Fig. 26.—El transporte de las piedras de sarsen, segtn R. J. C. Atkinson.

Fuera cual fuese el itinerario seguido, las dificultades debieron de ser enormes y, en
nuestra opinidon, muy superiores a las del transporte de las piedras azules. La primera
consistio en desprender los bloques del suelo y en colocarlos sobre rodillos. Esto
pudieron permitirlo maderos formando palancas, teniendo como punto de apoyo
piedras o troncos de arboles abatidos. Para levantar el extremo de un bloque de 30
toneladas, analogo a los de sarsen, hay que ejercer sobre las palancas, de una
longitud de dos o tres metros, un esfuerzo de 1.200 o 1.300 kg. Para ello debié de
bastar una veintena de hombres. Una vez sobre los rodillos, los monolitos fueron sin
duda colocados sobre trineos y sirgados mediante cables. Quizas arreglaron una
calzada para efectuar el recorrido y, en los pasos demasiado escarpados, se hizo
avanzar los rodillos cargados sobre otros rodillos de madera. Se estima que, por lo
menos, 1.500 hombres trabajaron durante cinco afios en el transporte de las piedras
de sarsen. Si uno se traslada a los tiempos prehistéricos, ello invita a sofiar. Hay que
tener en cuenta también no sdlo este trabajo, sino el de los hombre ocupados en
abatir los arboles, confeccionar o reparar los cables, asegurar el reavituallamiento de
los empleados en el transporte, etc. No puede evitarse pensar en una sociedad
organizada y jerarquizada.

En el fondo, el problema del transporte de las piedras de sarsen no es muy diferente



al de los bloques que entraron en la construcciéon de otros monumentos de la
Antigiiedad o de la Prehistoria. Ya se trate del transporte de las piedras de la Gran
Pirdmide, de la laja de 150 toneladas del dolmen de Antequera, o de las jambas del
gran trilito de Stonehenge, el problema sigue siendo el mismo. La distancia y el peso
son, en nuestra opinidn, cuestiones secundarias. Desde el instante en que puede
desplazarse algunos metros un bloque de 50.000 kilogramos, se pueden transportar
20 en 1 0 10 km. Es una cuestion de tiempo y de mano de obra. El auténtico problema
consiste, en primer lugar, en inventar un sistema de levantamiento y de propulsion,
después agrupar un suficiente nimero de hombres y darles, por la fuerza o la
persuasion, el valor necesario para semejante empresa. Lo esencial sigue siendo,
pues, una sociedad organizada y una técnica. Esto debid de existir, en Europa
Occidental, en el curso del segundo milenio antes de nuestra Era.



EL TRABAJO DE LAS PIEDRAS DE SARSEN

Con excepcion de la Heel stone , fueron mas o menos trabajadas todas las piedras de
sarsen que componen la estructura mas imponente de Stonehenge. Es, segin
nuestros informes, el tinico ejemplo de un conjunto prehistérico completo en el que
los elementos no se hallan en su estado bruto. No exageramos en lo mas minimo. El
trabajo de las piedras de Stonehenge es bastante desigual. Se encuentran bellos
ejemplos, tales como la jamba 56, la piedra nimero 16, los dinteles del circulo de
sarsen o el del trilito 53-54, pero la mayor parte de los otros presentan caras o aristas
muy irregulares, o sélo medio trabajadas. ¢(Se retrocederia ante la considerable
empresa representada por una elaboraciéon mas completa? De todos modos, el
caracter inacabado de este trabajo sélo aparece si se examina la construccién en
detalle. En su conjunto, las jambas de sarsen dan una buena impresion de regularidad
y, de todos modos, fueron desbastadas para ofrecer este aspecto.

Sin duda, en el lugar de la extraccion se efectud el primer desbaste, a fin de no tener
que transportar un peso inutil. Las piedras de sarsen empleadas en la construccién
son, en general, bloques tabulares, formados por amplias lajas de dos caras paralelas,
procedentes de lechos de gres de grosor uniforme. Se hallan buenos ejemplos de esto
en el crémlech de Avebury y en la Kennett Avenue, en donde pueden verse los
monolitos que, en su estado natural, adoptan a menudo la forma del rectangulo o el
del rombo.

Asi, pues, debid de efectuarse in situ un trabajo preliminar de division en trozos. Se
pudo proceder por fragmentacion, utilizando fisuras naturales, correspondientes a las
dimensiones deseadas. En donde éstas no existian, se creaban, a fin de permitir la
introduccién de cuias de madera. La operacién podia reducirse a una simple serie de
agujeros, mas o menos juntos, como se hizo, al parecer, en Bretaia, a fin de partir las
lajas de los dolmenes. Se humedecian las cuias, y la madera, al hincharse, podia
provocar la fragmentacion.

Otro medio pudo ser labrar regueros segun el perfil requerido. Se calentaba
intensamente el bloque en el recorrido de estos regueros y después se echaba agua
fria. El enfriamiento repentino de la piedra provocaba una tensién interna, suficiente
para producir la rotura, si, al mismo tiempo, hombres situados a ambos lados de la
fisura, golpeaban de consuno con mazos. Este procedimiento fue incluso aplicado en
los siglos XVII y XVIII, segin John Aubrey y Stukeley, por campesinos de Avebury,
para partir las jambas del cromlech. Pero de todos estos procedimientos mencionados,
no se ve ninguna traza de ellos en los bloques de Stonehenge.

Una vez reducidas a las dimensiones deseadas y transportadas a su lugar, las piedras
eran modeladas para que presentaran una superficie plana, si es que ya no la poseian.
Este trabajo fue ejecutado antes de la ereccion de las jambas, ya que algunas de ellas
presentan superficies trabajadas en la parte hundida en el suelo. Segun los
arqueologos briténicos, los bloques fueron pulidos de la manera siguiente: con ayuda
de pesados mazos de sarsen, fueron hechos grandes surcos longitudinales, de 20 a 25
cm, para dar una mayor dimensién a la piedra. Tales surcos pueden verse
perfectamente en la jamba caida del trilito 59-60. Provocaban una primera
disminucion del volumen a levantar. Después, mediante trituracion, con mazos mas
ligeros, los salientes que separaban los surcos. De este modo podian ser practicadas
ranuras mas pequeias, hasta el aplanado final.



Segun se ve, se trataba de un procedimiento muy lento, que requeria una numerosa
mano de obra y mucho tiempo. Los mazos pesados tenian el grosor de una pelota de
fatbol y los més pequertios el de una naranja. Han sido hallados en los agujeros de las
jambas, en donde fueron puestos para que sirvieran como piedras de calce.
Experiencias hechas utilizando este procedimiento, y con los mismos medios, han
demostrado que el trabajo era posible. Herbert Stone demostré que un hombre podia,
mediante este método, eliminar cuarenta centimetros cubicos en una hora, en forma
de polvo de gres. Atkinson, por su parte, hizo el siguiente célculo: admitamos que se
eliminara un espesor medio de cinco centimetros. Un volumen total de 49 millones de
centimetros cubicos desaparecio, pues, mediante trituracién. A razoén de 50 hombres
trabajando 10 horas diarias y 7 dias a la semana, la tarea debié de durar dos afios y
nueve meses. Se trata, por supuesto, sélo del levantamiento de las superficies de las
jambas.

Quedaba pendiente la tarea, delicada y, como minimo, tan larga, del enrase de la
parte superior de estos bloques, con reserva de las espigas, asi como la talla de los
dinteles, sus agujeros de muesca y las junturas en forma de V. Para este trabajo, dicen
los autores ingleses, se emplearian los mismos métodos y los mismos tutiles. Ello
parece posible, en rigor, para el enrase de las partes superiores o para hacer los
agujeros de muesca; lo es menos, sin embargo, en el caso de la talla de los dngulos
entrantes de los dinteles. ¢Cémo, con ayuda de mazos esféricos, consiguieron hacer
las junturas en V? ¢Existian quizds otros ttiles? Estos no se han hallado, a menos que
los numerosos fragmentos de silex descubiertos en las excavaciones sirvieran para tal
fin.

Las consideraciones precedentes acerca del trabajo de los sarsens se aplican
igualmente al de las piedras azules de la herradura, moldeadas en forma de pequefios
obeliscos.

El lector podra plantearse, quizd, la pregunta siguiente: ¢No se utilizo el metal? La
respuesta es simple. Los Unicos metales corrientes, conocidos en la época de la
ereccion de los sarsens, eran el cobre y el bronce, pues el hierro aparecié algunos
siglos mas tarde. Estos metales eran raros, a pesar de todo. Servian Unicamente para
fabricar objetos de ornamento o armas. Constituian la propiedad de una clase
privilegiada, y sus poseedores, sin duda, no tendrian ningin deseo de sacrificar el
metal para la fabricacién de ttiles, que, por lo demas, se hubieran embotado o
deformado rapidamente con una piedra tan dura como el sarsen. En definitiva, el
mejor material para trabajar la piedra era la propia piedra.



LOS DOBLES CiRCULOS DE LAS PIEDRAS AZULES

Segun los eruditos briténicos, ya lo hemos visto, la construcciéon pétrea de Stonehenge
empezaria por un doble circulo de piedras azules. Esta disposicion debia de ocupar un
trazado marcado por los agujeros Q y R, inscrito en el interior del circulo de sarsen.
Es lo que Atkinson llama Stonehenge II (figura 10). Pero también se ha visto que este
doble circulo jamas fue concluido. Un hecho extrafio: més tarde se traté de implantar
una disposicién semejante en el exterior del monumento, en los agujeros Yy Z, pero,
también en este caso, el proyecto fue abandonado y, finalmente, se acabaron
realizando las figuras trazadas hoy por las piedras azules: un circulo y una herradura.

Uno puede interrogarse sobre estos abandonos sucesivos. Se ha especulado con la
posibilidad de un acontecimiento grave: epidemia, guerra, o algo parecido, en especial
con respecto al doble circulo de los agujeros Y y Z. Esto es posible en este caso, pero
lo parece menos en el de los agujeros Q y R. ¢Por qué realizarian esta obra hasta la
mitad y, después, la abandonaron?

Las piedras fueron levantadas a medida que se excavaban los agujeros. Después, todo
se quedd detenido al mismo tiempo: el levantamiento de las piedras y la excavacion de
los agujeros. Se puede llegar a la conclusién de que estos tltimos no fueron hechos a
la vez, después de que se hubo trazado sobre el terreno su emplazamiento. Habia que
tener siempre a la vista el centro de la figura, a fin de poder tomar los radios, a menos
que los agujeros no fueran sefialados por postes. Este centro debid de ser
materializado, sin duda, por una pequefia estaca.

El doble circulo de los agujeros Q y R fue, pues, abandonado, en plena ejecucion. ;Se
ha advertido que estas piedras, a pesar de su caracter especial, eran insuficientes en
sus dimensiones para construir un templo digno del dios Sol? ¢Estaba previsto este
doble circulo en origen en el plano definitivo y fue después desmantelado por el
trastorno que ocasionaba? Esto parece probable, pues da la impresion de que, en
Stonehenge, los constructores siempre se tropezaron con esta gran dificultad:
implantar diversas figuras parecidas y concéntricas, una en el exterior de la otra.

En efecto, si el trazado era superficial, el paso de los rodillos lo borraba rapidamente;
si era profundo, impedia la maniobra. Aun cuando el lugar de cada piedra estuviera
marcado por una estaca, masas de varias toneladas, al pasar por fuerza muy cerca,
corrian el riesgo de modificar su posicion. Al erigirse un circulo, sélo se podia
construir otro en el interior. En rigor, era posible erigir un segundo circulo en el
exterior, a condicion de hallar el centro, pero no existia la exactitud del primero.

Esto es lo que sucedio con los circulos previstos en los agujeros Y y Z. Habria sido
necesario trazar bases y trazar las coordenadas, pero este procedimiento lo adoptaron
los geémetras mucho més tarde.

Las piedras azules debieron de ofrecer dificultades de implantacion, y tuvo que ser
imposible obtener figuras regulares. Salvo, naturalmente, que se estableciera una
disposicién en el interior de las figuras existentes. Este es el caso de la herradura
actual. Entonces estaria justificado el abandono del doble circulo en los agujeros Q y
R. En ausencia de las piedras levantadas, los propios agujeros habrian supuesto un
serio obstaculo a la ereccién de los sarsens, pues era necesaria una plataforma
completamente lisa. Pero, se preguntara: ¢Por qué dar comienzo a esta construccién?



En origen, una estructura de sarsens no fue lo previsto. Se trataba de construir un
templo solar, ya que la direccién del sol naciente en el solsticio de verano estaba
marcada en el doble circulo de los agujeros Q y R, pero atn no se habia considerado
la posibilidad de un templo méas grandioso. A menos que esta disposicion de las
piedras azules no fuera mdas que una primera tentativa, hecha después de la ereccion
de los sarsens. Las investigaciones futuras indicaran, quiza, si esta hipdtesis tiene o
no fundamento. De todos modos, resulta inverosimil que no transcurriera mucho
tiempo entre el abandono de este doble circulo y el comienzo de los trabajos del gran
Stonehenge.

No se puede decir gran cosa sobre esta figura, en lo que concierne a la concepcion de
su plan. Independientemente de su caracter incompleto, se limita a simples agujeros.
Asi, pues, no se podria contar con medidas precisas. Seguin nuestros informes, no se
ha publicado ningtn plano preciso. El didmetro del circulo de los agujeros R era de
22,554 m y el de los agujeros Q de 26,212 m. No creemos que se trazaran dos circulos
concéntricos, sino un circulo medio de 24,383 m de didmetro, al estar dispuestas las
piedras en parejas, a uno y otro lado de este circulo en el mismo radio.

No podemos decir nada de una disposicion de piedras azules, situada en el centro del
monumento, que tenia forma de elipse. En este conjunto figurarian, lo recordamos, los
trilitos de piedras azules, las jambas acopladas 66 y 68, asi como la piedra del Altar
levantada en la vertical. Tampoco en este caso ha sido publicado ningin plano preciso
de estas cavidades, al menos nosotros carecemos de referencias y seria arriesgado
aventurar alguna teoria. Nos parece preferible esperar a futuros trabajos para
formarse una opinion bien fundada de esta figura.

Pero, anticipando el orden cronoldgico de los trabajos, diremos una palabra sobre el
doble circulo de los agujeros Y y Z. Implantados después de la ereccién de los sarsens,
estas cavidades debian, forzosamente, dibujar figuras muy irregulares. Hemos visto
que es asi. Su trazado testimonia tal torpeza, incluso con el trastorno creado por los
trilitos, que podria creerse que el gran arquitecto, no estaba alli para dirigir los
trabajos. Semejantes circulos eran verdaderamente indignos de figurar alrededor del
gran Stonehenge y, con toda razén, el proyecto fue abandonado.



EL GRAN STONEHENGE

Después de haber nivelado la plataforma, el primer trabajo de los constructores fue,
desde luego, determinar el eje del monumento. Este eje debia dar el centro y la
orientacion. ;Cémo seria ésta obtenida, estando fijada en el sol naciente en el
momento del afio en que los dias son mas largos? Esto parece una operaciéon muy
simple. Lo es mucho menos cuando se efectia particularmente la experiencia sobre el
terreno, sobre todo si se desea obtener cierta exactitud.

Préacticamente, nos podemos repetir las condiciones exactas de la operacion, por la
razon que sabemos, de antemano, no sélo el dia en que se producira el fenémeno, sino
también el momento preciso e incluso el punto del horizonte, si se conocen las
coordenadas geogréficas del lugar. Sin embargo, aun con estos conocimientos, se
advertird en seguida que lo més importante es el lugar del observador y que este
lugar debe ser impuesto. Tomemos un ejemplo. Si se dirige un anteojo de manera
estable hacia un punto y se espera la aparicion del sol naciente a través de este
anteojo y en este punto, uno no podra situarse en otro lugar mas que detras del visor.
Sea cual sea el observador o su actitud, sea cual sea el 0jo con el que mire, siempre
vera el sol en el punto fijado, en la misma fecha.

Si ahora remplazamos el anteojo por un alineamiento de piedras o de postes de
madera, el resultado sera el mismo. En suma, hay que obtener una disposicion,
independiente del observador, clavado en el punto fijado. Y esta disposicién debe
tener, al menos, dos puntos de referencia, comparables al alza y al punto de mira de
un fusil.

Ahora bien, si nos metemos en el interior del monumento, advertimos que no existe
ningun sistema de este tipo. Si, como se ha supuesto, el observador se situaba detras
del trilito central, nada imponia un lugar determinado a su mirada, a menos que se
dispusiera de puntos de referencia en el exterior, por la parte de la Slaughter stone o
de la Avenida. Pero, entonces, el inico medio de fijar el solsticio de verano se habria
hallado fuera del templo, hecho extrafo en el caso de un santuario dedicado al dios
Sol. Es mas probable que existiera, al menos, un punto de referencia en el interior de
la obra donde, segiin una acertada expresion utilizada con respecto a los templos

solares de los incas, «se habria encadenado el sol a un pilar»[11.

Si fue asi, el eje de mira debia de atravesar el monumento y el punto impuesto
hallarse en el exterior. Por lo demds, si imaginamos el aire vacio, dispuesto a recibir
las piedras, estamos obligados a concebir un eje prolongandose a uno y otro lado de la
construccién. Asi pues, antes de cualquier comienzo de los trabajos, se tuvo que
determinar una linea que atravesara el terreno, teniendo en sus extremos puntos de
referencia. Esta linea estaba dirigida hacia el punto del horizonte por el cual sale el
sol los dias mas largos del afio, direccién ya advertida aproximadamente con el doble
circulo de las piedras azules. Los dos puntos de referencia o, quizas, otros colocados
mas tarde en el mismo alineamiento, impondrian a cualquier espectador un lugar
claramente determinado.

Al primer punto de referencia del eje lo llamaremos punto H (fig. 27). Coincidia con el
borde izquierdo de la Heel stone , esa enorme piedra que constituia un apoyo ideal.
Las idas y venidas de centenares de hombres, o el desplazamiento de bloques sobre
rodillos, no producian el riesgo de desplazarla o de suprimirla. Pero podria
preguntarse por qué razones se fijaria el punto de referencia en el borde de la Heel



Stoney no en su parte superior. Al reflexionar, se advierte qué poco practico habria
resultado el procedimiento en este ultimo caso. En efecto, si llamamos al segundo
punto de referencia H’, comprobaremos que si se debian tomar distancias en el
alineamiento H'H, no se hubiera podido hacer si H hubiera estado en la parte superior
de la piedra, es decir, a 4.800 m sobre el suelo. Ademas, la verificaciéon de este
alineamiento, facil en el sentido H'H, resultaba imposible en sentido contrario.
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Fig. 27.—B eje H H y el circulo tedrico de sarsen.

¢Doénde situar ahora el punto H'? Ya que el eje debia atravesar el emplazamiento de la
futura construccién, es natural imaginarla sobre el talud del desmonte circular. Una
posicion ligeramente dominante permitia volver a hallar el alineamiento, aun cuando
los grandes monolitos empezaron a aproximarse. Asi pues, en el talud, en un punto
opuesto al borde izquierdo de la Heel stone, debié de haber un segundo punto de
referencia. Este, sefialémoslo, pudo tener un caracter simplemente provisional. Pudo
igualmente hallarse en la parte inferior del talud, permaneciendo en la parte superior

del mismo el observador o el verificador. El hecho siguiente permitira suponer que fue
asi.



En el punto H’ o, al menos, muy cerca, numerosos investigadores han situado una
piedra, simétrica de la Heel stone . John Smith (1771), Richard Gough (1789), Henry
Browne (1823), el reverendo Gidley (1873), en especial, expresaron esta idea. Fijaban
el emplazamiento de la citada piedra en el circulo de las cuatro estaciones. En 1893,
el profesor J. W. Judd reconocié un pequeio monticulo en este lugar, y la base de una
piedra a 0,30 m bajo la superficie del suelo. Lo orienté a 51° al Oeste del Sur, lo que
corresponde, en efecto, a una posicion simétrica de la Heel stone . Después, Lockyer,
si bien estaba interesado en el asunto, no hizo ninguna investigacion y se contentd
con citar las que resultaron un fracaso y fueran emprendidas hacia 1900 por Sir
Edmond Entrobus, Penrose y Howard Payn. Desde entonces no hemos tenido noticia
de ninguna otra investigacion. La solucion de este problema ofreceria cierto interés,
aun cuando no tenga nada de sorprendente la ausencia de cualquier traza de punto de
referencia en este lugar.

La linea H'H determinaba el eje simétrico del monumento. Sus puntos extremos,
alejados de la obra de construccion, no impedian para nada la maniobra de los
bloques y ellos mismos no podian resultar afectados. Sea cual sea el estadio de la
construccioén, se vuelve a encontrar este eje en todas las circunstancias. La distancia
desde el punto H" al H es algo menor de 129 m, sin duda 128,80 m. A partir de un
centro tomado en esta recta, se podia trazar el circulo tedrico de sarsen.

Pero, antes de trazar esta figura en el terreno, planteemos, basandonos en Stukeley y
en Flinders Pétrie, una importante pregunta: ¢Tenian los constructores una unidad de
longitud y, en caso afirmativo, qué valor poseia? Sin duda alguna, en Stonehenge se
utilizé una unidad asi. (Cémo determinar su valor? El problema no resulta facil. Es
una cuestion de milimetros y los monolitos del monumento no estén, a pesar de todo,
tallados de forma lo bastante regular como para obtener un grado de precision
suficiente. Sin embargo, tras muchos tanteos y dudas, y sin ocultar que semejante
estima tenia el valor de una conjetura, hemos creido que podia aplicarse bien a las
diversas dimensiones de la obra un codo de 520 o de 518 de nuestros milimetros. No
pretendemos que fuera realmente utilizado por los constructores, decimos que es sélo

posiblelll

Una nueva pregunta sobre el trazado teorico del circulo de sarsen: ¢Se fijaron a priori
el didmetro o la circunferencia? Esta pregunta podra parecer ociosa para una
mentalidad moderna, pues lo que principalmente nos interesa, en todo lo que afecta la
forma de un circulo, es el radio o el didmetro. Pero estamos en la llanura de Salisbury,
trece o catorce siglos antes de nuestra Era. Deberemos dividir una circunferencia en
treinta partes iguales, y no tenemos ni tabla trigonométrica ni instrumentos de
precision. Después de todo, ¢estamos seguros de que la longitud de la circunferencia
no intereso a los constructores?

Se puede preguntar asimismo, si buscaron realmente una gran precision en la division
de su circulo. En rigor, un procedimiento por aproximaciones sucesivas seria algo a
tener en cuenta, si no fuera por los dinteles. Sea cual sea el nimero de éstos, 28, 29 o
30, debian trazar, una vez reunidos, una curva todo lo regular posible. Como fueron
tallados antes de ser colocados, se debid calcular de antemano su longitud y su
curvatura. Aunque relativamente pequefia, esta ultima era bastante sensible, ya que
la torcedura alcanzaba los 13 0 14 cm. Pudo realizarse anticipadamente una especie
de patron cuya longitud equivalia a la trigésima parte de la circunferencia. De todos
modos, en el estado actual de estos lugares, nada permite sospechar que los
constructores no pretendieran lograr cierta regularidad, al contrario. No existe
ningun error flagrante en el trazado o en la divisién del circulo, y sin que nos
atrevamos a decir que realizaron una obra de una exactitud perfecta, se puede
afirmar que obtuvieron una buena precision, sorprendente si se consideran el lugar, la
época y los materiales.



Pero establecer de antemano la longitud de la circunferencia implica el conocimiento
de un valor de 1, Personalmente, no vemos ningtn inconveniente en admitir tal
conocimiento por parte de quienes construyeron un monumento tan extraordinario. La
relacién de la circunferencia con el didmetro, el cual designamos mediante la letra
griega 1, era conocido mucho tiempo antes de la construcciéon de Stonehenge. Sin
tener la exactitud obtenida en nuestros dias, su valor, entonces igual a 3,16, era
suficiente para los trabajos de aquella época.

Si los constructores decidieron que cada divisién del circulo tuviera, por ejemplo, seis
codos, la circunferencia entera media 180. Al dividir esta longitud por 3,16, se obtiene
57 con un décimo de unidad de aproximacion. 57 codos de 518 mm dan 29,526 m,
dimension correspondiente al diametro del circulo de sarsen, con una diferencia de
s6lo unos centimetros. Este didmetro es el dado por Herbert Stone. Si tomamos el
codo de 520 mm, obtendremos un didametro de 29,640 m, muy préximo al de Flinders
Pétrie (29,664 m), aceptado por Atkinson. Sefalemos, en fin, que si se escogiera para
la circunferencia no 180 codos, sino 360 pies, este nimero corresponderia a la
divisién sexagesimal del circulo en grados, division conocida en el mundo antiguo,
sobre todo desde el tiempo de los egipcios, quienes, por otra parte, utilizaron un pie
de 260 mm. Asi pues, basté a los constructores con trazar un circulo de 28,5 codos o
57 pies de radio. Volvamos sobre el terreno.

Dividamos, en primer lugar, la distancia H'H en dos partes iguales. Tenemos el punto
A (fig. 27). Este punto correspondera al centro de ese famoso intervalo entre las
jambas 1y 30 del circulo de sarsen. A partir de ahi, y siempre en el eje HH,
mediremos una distancia de 28 codos y medio o 57 pies. Obtenemos el centro O de la
obra. Siempre resultara facil volver a hallar este centro, ya que H0 + O A= AH y

HO/H'0 = 1,6 aproximadamentel!! . Entonces se podria trazar el circulo, pero,
después, ¢como efectuar la division en treinta partes iguales?

Segun hemos visto, el siguiente procedimiento pudo ser empleado con respecto del
circulo de los agujeros de Aubrey. Bastaria con plantar pequefas estacas, en torno al
circulo, lo suficientemente juntas para ocupar toda la curva. Una tira de cuero de seis
codos o de doce pies, aplicada sucesivamente contra ellos, daba las divisiones de la
circunferencia. Por supuesto, pueden imaginarse otros procedimientos. Proponemos
otro en el apéndice.

Al haberse efectuado la division del circulo en treinta partes iguales, se pudieron
empezar a excavar los fosos destinados a recibir las jambas. Estos agujeros debian
hacerse con sumo cuidado. En efecto, era necesario que los monolitos, una vez
levantados, tuvieran su cara interior en un mismo plano vertical, tanto a 1,50 m bajo
el suelo como 4 m por encima. Dicho de otro modo, el contorno de la circunferencia
debia ser sensiblemente el mismo a 1,50 m por debajo del nivel del terreno, que a ras
de éste y a la altura de los dinteles. Aun cuando sea posible una correccion, la
diferencia o el error de los fundamentos debid de ser poco importante. Ademas, los
fosos eran ciertamente diferentes en profundidad. Si las jambas tenian una altura
igual sobre el terreno, no sucedia lo mismo con la longitud total.

En cuanto a su levantamiento en la vertical, no ofrecié ninguna dificultad particular.

Planos inclinados hacia el fondo del foso hacian que tuviesen una posicién oblicualll .
El esfuerzo para levantarlos después resultaba mucho menor, sobre todo si dos cables
de traccién pasaban sobre porticos, antes de llegar a los sirgadores. El extremo de
ciertos monolitos estaba mds bien en punta manteniendo, sin duda, en los flancos
maderos cuya misién era impedir que dieran vueltas sobre su eje. Por otra parte,
estacas de madera, aplicadas contra el borde interior del agujero, reducian los riesgos
de deterioro cuando la jamba rozaba con él.



Lo esencial era efectuar una buena y regular implantacion de los fosos en torno a la
circunferencia. Los planos inclinados se hallaban en el exterior del circulo ya que las
piedras eran traidas del exterior. Sin embargo, en el curso de trabajos de restauracion
realizados en 1958, se reconocié que el plano inclinado que sirvié para erigir la jamba
21 estaba en el interior del circulo de sarsen. Se ignoran las razones que impulsaron a
los constructores a obrar asi. La rampa de la jamba restaurada préxima, la 22, se
halla muy al exterior. Pensamos que las causas de esta anomalia estdn relacionadas
con la colocacion de los trilitos. La ereccién de la jamba 21 pudo ser diferida para
permitir el paso de los bloques que entraron en estos conjuntos. Si se observa el plano
de la figura 8 se advierte que la jamba 21 no podia ser puesta en la vertical, haciendo
que se inclinase del exterior al interior, cuando las jambas del trilito 57-58 ya estaban
levantadas. En efecto, la 58 impedia cualquier maniobra en este sentido, mientras que
se poseia todo el espacio deseable en el lado opuesto. La jamba 22, igualmente
estorbada por el mismo monolito, sin duda fue colocada antes.

Numerosos autores britanicos creen que los trilitos fueron levantados antes que el
circulo de sarsen. Ellos se basan en el grosor de las jambas y, sobre todo, en su
tamafio, superior a las de las jambas del circulo. Se olvida que la piedra nimero 11
dejaba entre ella y su vecina, la 12, un espacio de 1,70 m aproximadamente, mientras
que la jamba del trilito méas grueso, sin duda el 54, era de unos 1,50 m.
Evidentemente, tuvieron que hacer avanzar por fuerza los monolitos sobre el terreno,
pero la cosa no es imposible. Ademas, el levantamiento de la piedra 11, asi como la
21, pudieron ser reservadas hasta después del paso de todas las jambas de los trilitos.
Se trata de las piedras del circulo que tienen las menores dimensiones y la colocacion
mas irregular. En fin, veremos que los constructores experimentaron enormes
dificultades para levantar la gran jamba 56, dificultades que no habrian existido en el
circulo de sarsen.

La principal razén que nos induce a creer en un trazado previo de esta figura es la
siguiente: los trilitos, erigidos los primeros, hacian a los constructores prisioneros de
esta disposicidon. Después ya no habia ninguna posibilidad de volver a trazar la
circunferencia, o de corregirla. Si, por cualquier causa, habian desaparecido las
estacas que marcaban el circulo de sarsen, toda la bella disposicién de la obra hubiera
quedado comprometida. El autor de este libro ignora en qué orden fueron ejecutados
los trabajos, pero lo cierto es que si hubiera estado encargado de construir un
monumento idéntico, habria empezado por levantar el circulo exterior.

En la construcciéon de Stonehenge, el trabajo mas dificil, més largo y mas peligroso
fue, seguramente, la colocacion de los dinteles del circulo de sarsen. ;Cémo lograron
alzar hasta tanta altura estos bloques de seis o siete toneladas y, después, ajustarlos?

Si su sistema de fijacion se limité a un solo dispositivo: espigas (como los trilitos), o
junturas en forma de V, el trabajo habria resultado mas sencillo, pero con los dos a la
vez, el problema resultaba muy complicado. Era necesario, mediante cualquier medio,
llevarlos a una altura ligeramente superior a las de sus vecinos, para dejarlas caer
después, de forma que sus muescas encajaran con las espigas. Al mismo tiempo, la
lengiieta de las junturas en V se acoplaba en la ranura del dintel vecino. Se pudo
aproximar a los monolitos para realizar el encaje de las junturas, mientras fueron
mantenidas a un nivel superior al de las espigas de la jamba, para dejarlas caer
después. Si el lector consulta la figura 8, comprenderé lo que pretendemos explicar.

La primera tarea consistid, evidentemente, en colocar los dinteles a la altura de la
parte superior de las jambas. No se sabe muy bien como fue resuelto este problema.
Si se puede imaginar el modo de transporte de los bloques, al ser limitados los
posibles medios, resulta mas dificil imaginar mediante qué procedimientos se realiz6
un trabajo tan extraordinario.



Lo primero que a uno se le ocurre es el plano inclinado de tierra. Una vez levantadas
las jambas, se terraplend alrededor, hasta la altura de su parte superior. Este es el
sistema postulado por Herbert Stone. Exigia un trabajo de explanacién considerable,
pero no imposible. Si, como creemos, se rellend por entero el interior del circulo de
sarsen, con un desbordamiento de seis o siete metros, el volumen total del
terraplenado alcanzaba 15.000 o 16.000 m3,18.000 como méaximo. Segun puede
verse, no fue una empresa imposible. Dos mil hombres en veinte dias pudieron
realizarla, comprendido el apisonamiento. Por parte de quienes habian traido los
bloques desde Marlborough Downs, esto no fue mas que un juego. En cualquier caso,
éste seria el medio mas simple y mas practico. Sin duda fue adoptado para colocar las
lajas de los d6lmenes y muchos creen que también se utilizé para la construccion de
las piramides de Egipto.

Se ha objetado que no queda ninguna huella de tales trabajos, pero ¢por qué habria
de quedar? Alrededor de la mayor parte de los délmenes no se encuentra tampoco
nada parecido. En particular el desmonte circular no parece haber sido afectado por
estos desplazamientos de tierras. Sin haber tenido en cuenta su trazado, se quiso,
quizd, respetar el monumento henge. Ya que se construy6 el templo en su centro, el
lugar tuvo cierta importancia. En suma, basté con remover 10 cm de tierra o de
piedras en 20 ha para asegurar los 18.000 metros cubicos necesarios. No se concibe
que tenga nada de inverosimil semejante trabajo.

Han sido propuestos otros sistemas, utilizando la madera como material, en especial
por el coronel R. H. Cunnington en su libro Stonehenge and its date . Este sistema,
dificil de describir, consiste en elevar los bloques sobre plataformas sucesivas de
madera. Es muy ingenioso, pero tenia el inconveniente de exigir un trabajo de
carpinteria considerable, de ser muy prolongado y, sobre todo, de no dejar la
suficiente libertad de movimientos a los trabajadores. No olvidemos que éstos
tuvieron que desplazar bloques de seis o siete toneladas a cuatro metros de altura,
utilizando so6lo palancas y, en definitiva, es prudente no aceptar este procedimiento
mientras no vuelva a intentarse demostrar.

Pero imaginemos por un instante cudnto mads faciles habrian resultado, con un terreno
elevado a la altura requerida, la colocacion de los dinteles a la altura de las jambas, su
ajuste, la verificacion de la circunferencia y del nivel, las correcciones que fueran
necesarias, etc. Es como si se hubiera trabajado a ras de suelo. Si se busco cierta
regularidad en el circulo de sarsen, lo fue, sobre todo, al nivel de los dinteles, pues no
existe en la base de las jambas, sino de forma aproximativa. Sin contar que después
seria necesario colocar los dinteles de los trilitos. En el curso de los trabajos de
restauracion de 1958, el dintel del trilito 57-58 fue levantado, por una grua de 60
toneladas, sobre las jambas. A pesar de este poderoso medio, el ajuste del bloque no
resultd una operacion facil. ¢Cémo pudo realizarse con entarimados de madera
alrededor y sobre monolitos de cuarenta toneladas, apenas hundidos un metro en el
suelo? Aqui debemos poner de manifiesto la ventaja evidente de un terraplenado
general. Todo el plano de la estructura de sarsen pudo ser vuelto a trazar, sobre la
montana de tierra, por medio de jalonamientos. No cabe duda de que este enorme
terraplenado fue efectuado después de la ereccion de las jambas de los trilitos.

Hemos sefialado antes que la superficie superior de los dinteles ofrecia una
horizontalidad muy notable. ;{Cémo pudo obtenerse? Sin duda, con ayuda de uno de
los més antiguos instrumentos conocidos: la plomada. Se trata de una gran escuadra
de madera de 45° y una plomada esta suspendida en la parte superior del angulo
recto. El lado que representa la hipotenusa esta apoyado sobre la superficie cuya
horizontalidad quiere verificarse. Cuando la plomada cae sobre el centro de la
hipotenusa, la superficie es horizontal. Este instrumento era ya conocido por los
egipcios desde la construccién de las piramides. También pudo emplearse un
recipiente, que se llenaria de agua, una especie de nivel de aire, si se quiere, pero el



nivel perpendicular era incomparablemente mas practico.

Sea cual sea el instrumento utilizado, la correccién no debié de ser facil. Una primera
verificacion tuvo que ser hecha en el momento de la erecciéon de las jambas, las
cuales, como se ha visto, no se hunden en el suelo en igual proporcién. La correccion
final pudo ser obtenida enrasando la cara superior de los dinteles. Para todos estos
trabajos, el terraplenado de la tierra alrededor de las jambas debid de facilitar mucho
las cosas.

La implantacion de los grandes trilitos de sarsen constituye un dificil problema en el
estudio del plano de Stonehenge. Es seguro que los conjuntos mas impresionantes del
monumento no fueron implantados al azar, ni siquiera de forma aproximativa. Sus
dimensiones en elevacion, ya lo hemos dicho, parece que fueron cuidadosamente
estudiadas. Sucedio igual en cuanto a su emplazamiento en el plano de la
construccidn.

El lugar del trilito central no ofrece dificultades. Esta a caballo sobre el eje y su
centro esta a 7,77 m del centro de la obra, distancia igual a la altura total del trilito,
tal como hemos sefialado. Parece asimismo que un arco de circulo de 7,77 metros de
radio, trazado a partir del centro del monumento, pasa por los centros de los trilitos
proximos al grande, los 53-54 y 57-58. En la figura 28, a estos centros los designamos
d, e, c. Decimos «parece», pues, también en este caso, la verificacion resulta muy
dificil. A este resultado se llega, sobre todo, con nuestro plano a una escala de 1 cm
por metro. Si fuera exacto, se comprueba hasta qué punto habria resultado facilitada
la implantacién de los centros de los trilitos 53-54 y 57-58.

La de los 51-52 y 59-60 también pudo ser facil teniendo en cuenta los aspectos
siguientes: la recta c¢ d (fig. 28), corta el eje H'H en el punto fy la recta a b, que une
los centros de estos dos ultimos trilitos, en el punto g . Ahora bien, fgvale 7,77 my a
b 14,782 m, o sea, el radio del circulo de sarsen.

Pero el centro de los trilitos no era suficiente para implantar estos gigantescos
conjuntos. También fue necesario, para cuatro de ellos, determinar su direccién en su
sentido longitudinal, es decir, el de los dinteles en el sentido de su longitud. En este
caso no aventuraremos ninguna hipdtesis, al ser imposible cualquier verificacién, no
se consigue encaramarse sobre los trilitos.

En definitiva, el sistema de implantacion de estos conjuntos era simple, y los
constructores, al parecer, no se entregaron a complicados célculos para determinarlo.
Sélo previeron las distancias y las direcciones, o angulos faciles de hallar. Quiza
también fueron guiados por otras consideraciones, por ejemplo, cierto reparto de las
superficies. Se puede decir, en especial, que la superficie cubierta por el trazado de
los trilitos es, aproximadamente, la sexta de la cubierta por el circulo de sarsen.

Sin embargo, el auténtico problema no era éste. Consistia, una vez establecido el
plazo, en hallarla sobre el terreno, sea cual sea el progreso de los trabajos.
Tropezamos de nuevo en esta cuestion del trazado, dificil de mantener en una
superficie mas reducida esta vez. Quedaba, por ultimo, la verificacion para la
colocacion y orientaciéon de los conjuntos, dificil sin un sistema exterior al
monumento, que permitiera hallar los principales datos del plano previsto. Y ahi
parece que intervienen las cuatro estaciones.
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Fig. 28.—Co6mo pudieron ser implantados los trilitos.

Al estar bien determinados el emplazamiento y la orientacién de los trilitos, ya no
habia ninguna dificultad para excavar fosos y planos inclinados. Ignoramos en qué
direccion fueron colocados estos ultimos, es decir, de qué lado llegaban las jambas
para ser levantadas. Los autores britdnicos dicen que los planos inclinados de los
trilitos eran excavados en el sentido centro-exterior, en sentido contrario para las
jambas del circulo de sarsen. Esto parece muy normal, si los trabajos fueron
efectuados como lo hemos supuesto.

Un caso curioso reclamara nuestra atencién. Se trata del plano inclinado que sirvié
para levantar el montante 56 del trilito central, la piedra mas larga del monumento y,
probablemente, la mas pesada. En el curso de los trabajos de 1958, con ocasién del
levantamiento del trilito 57-58, se descubrié una especie de zanja, que cada vez era
mas profunda a medida que se aproximaba al pie de la jamba 56. Habia sido excavada
en la creta y después llenada. Sin ninguna duda, éste fue el plano inclinado que sirvi6

para levantar el monolito.

Es raro que esta rampa no fuera descubierta en el curso de los trabajos de
restauraciéon efectuados por Gowland en 1901. Este debié de reconocer el plano
inclinado, pero procedente del interior. La piedra azul 68 fue quiza levantada en el



relleno de la excavacion. Es de presumir que Gowland se hallara ante restos de
excavaciones anteriores, quiza las del duque de Buckingham.

Ahora bien, la direccién de la zanja reconocida en 1958, es de las mayores
dimensiones en plano de la jamba, es decir, perpendicular al eje del monumento.
Indicamos con linea de puntos y en A en la figura 7. Esto condujo a considerar los dos
casos siguientes: o bien la piedra se desliz6 en su rampa y, una vez en pie, se la hizo
girar sobre su eje 90°, o bien se deslizdé de campo y fue erigida en la misma posicion.
En ambos casos, la maniobra no sdlo fue arriesgada, sino peligrosa, y fue necesario un
motivo serio para que los constructores obraran de tal modo. De cualquier modo, los
trabajos fueron dirigidos con mano maestra, justo es reconocerlo. En nuestros dias,
¢qué ingeniero osaria comprometerse en semejante empresa, con los medios de
aquella época?

En el interior de la herradura de los trilitos, la implantacion de la herradura de las
piedras azules no ofrecié ninguna dificultad. La parte circular de esta figura tiene un
didmetro de 10,86 m y comprendia once piedras, asi como diez intervalos, si se
supone que habia una piedra en el eje. Se observa cierta simetria, pero, en el
conjunto, el reparto dista de ser riguroso como en el sistema de sarsen.

Quedaba por fin el circulo de las piedras azules. La circunferencia no podia trazarse
completamente sobre el terreno, de eso no cabe duda. De ello resultan curiosas
anomalias de las que hemos hablado: piedras restantes opuestas a los extremos de un
mismo didmetro, o vinculo a la vista con el centro. El grupo mejor conservado esta
situado cerca de la entrada, es decir, en la parte del monumento cuya relaciéon
evidente con el centro es mejor. Asimismo hemos mencionado que después de los
trabajos ejecutados en Stonehenge desde hace cincuenta aflos, numerosas piedras
azules, otras aparte las aun visibles, fueron quiza colocadas en el circulo, pero no
creemos que haya sido explorado el entorno completo de la circunferencia. Es, pues,
preferible, esperar el resultado de investigaciones futuras para tener una opinion
definitiva de esta disposicion.

No hay nada especial que sefalar en la piedra del Altar, s6lo que su centro quizas
estuvo a 3,11 m del monumento, o sea, seis codos o doce pies. No ocupa una posicion
destacada en el plano de la construccién. Debe presumirse que el gje la cortaba en
dos partes iguales. Su lugar actual y su oblicuidad con relaciéon a esta linea parecen
ser el resultado de la caida de la jamba 55 y, sobre todo, del ligero salto hacia delante,
efectuado por uno de los fragmentos con ocasion de la rotura.

Para terminar con la construccién de Stonehenge, sefialaremos atn un detalle
singular: desde el instante en que fue erigida la piedra 67 de la herradura de las
piedras azules, el centro geométrico de la obra no pudo ser hallado sino s6lo mediante
tanteos. Esta piedra cortaba el eje H'H e impedia en lo sucesivo situar con precision
este punto tan importante. Segiin nuestros conocimientos, en ese centro hasta ahora
no se ha descubierto nada, como no sea el agujero de un poste que sirve para
indicarnos que, al menos una vez, fue materializado. En el templo propiamente dicho
no existen una o varias intersecciones de alineaciones en este punto. De cualquier
modo, es lo que puede inferirse del estado actual de las ruinas y del plano de la
construccion. Al contrario, diriase que se hizo todo lo posible para borrarlo, pero
también podria ser que el centro matematico jamés existiera al nivel del terreno.
Quizas estaba alli arriba, en el plano de los dinteles. Y se comprende por qué un
observador tan héabil como Flinders Pétrie pudo encontrar tres o cuatro centros
diferentes.



LAS OBSERVACIONES SOLARES!!]

Ahora abordamos el problema mds discutido, y el mas discutible. De todos modos, es
el mds apasionante. (Como se observaria la salida del sol en el solsticio de verano, a
través del monumento? ¢Permitia éste otras observaciones del mismo tipo?
Advirtamos la importancia de estas preguntas. En efecto, de sus respuestas depende
la idea que puede uno formarse sobre el objeto de Stonehenge, acerca de la fecha de
su ereccion y sobre los conocimientos astrondémicos de sus constructores. Si estos
ultimos han fijado, en el plano de la obra, la salida del sol en el solsticio de verano en
su época, o fendmenos anélogos, quedan asi testimonios inmutables y de valor
inestimable, si se pudieran hallar.

Ya lo hemos dicho, el lugar del observador debia de ser impuesto. Bastaba con obligar
a éste a que se situara detrds de dos puntos de referencia, jalonando el eje HH y
pudiendo estar constituidos uno por una piedra hipotética, bastante cerca de H’, y el
otro por el borde izquierdo de la Heel stone, el punto H. Veamos cémo atravesaba
este eje el monumento.
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Fig. 29.—Disposicién de las piedras para observar el Sol.

Dado que era un eje simétrico, pasaba por el centro de los intervalos siguientes (fig.
29):

— Jambas 15y 16 del circulo de sarsen.
— Jambas 55 y 56 del trilito central.
— Piedras 31 y 49 del circulo de piedras azules.

— Jambas 1 y 30 del circulo de sarsen.



— Slaughter stoney su companera.

Ademads, admitimos que atravesaba la piedra 67 de la herradura, cortaba la del Altar
por su parte central, rozaba el borde izquierdo de la Heel stoney se prolongaba,
finalmente, en el punto del horizonte por el que salia el sol cuando los dias son mas
largos.

Examinemos sucesivamente cada uno de estos puntos destacables, en primer lugar, el
intervalo de las jambas 15 y 16 del circulo de sarsen. De estas dos piedras, sdlo la 16
estd de pie, la 15 estd representada por un fragmento caido. No hay ningtin medio de
apreciar su intervalo, pero no existe ninguna razén de suponerlo inferior o superior a
la media. El hecho de que el eje pasara a 0,787 m a la derecha de la jamba 16,
conduciria a dar 1,574 m al espaciamiento, o sea, 50 cm mas que los otros intervalos.
Semejante diferencia se advertiria si se efectuara una excavacion en el lugar supuesto
de la piedra numero 15, pero una separacién anormal no tendria demasiada
importancia. Senalemos simplemente que el eje H'H pasa a unos 55 cm a la derecha
de la piedra nimero 16. Esta distancia corresponde al intervalo medio de las demés
jambas.

Insistamos ahora en la cuestion del gran trilito. De todo el monumento, es el Gnico
conjunto importante que tenga una relacién geométrica con el eje, ya que le es

perpendicularl!! . Por esta razén se ha pensado siempre que tenia algo que ver con las
observaciones solares. A causa de su posicion, esto parece evidente. En el caso
contrario, el conjunto de la obra no tendria ninguna relacién con estas observaciones.
Pero en este caso también falta un elemento. De los dos pilares, soélo esta de pie uno,
el otro esté en el suelo, de modo que el intervalo entre ambos ya no puede ser
determinado. Situacién favorable para quienes declaran que ya es imposible cualquier
observacioén o verificacién del antiguo alineamiento de la construccion cara al sol
naciente en el solsticio de verano. En nuestra opinidn, tal juicio es precipitado.

La separacién exacta entre las dos jambas no serd establecida, desde luego, pero, tal
como hemos dicho, se puede efectuar una aproximacién. Quedan muchos elementos
para ello. El eje, segun hemos visto, pasa a 0,457 m a la derecha de la jamba 56 y ello
induce a atribuir 0,914 m a la separacion. Esto es lo que traté de demostrar Herbert
Stone, entregandose a célculos sobre la posicion de las muescas y de las espigas. Sin
embargo, tal intervalo seria muy exagerado. En efecto, la jamba 56 mide 2,10 m de
longitud y la 55, 2,25 m. Si afiadimos la separacién de 0,914 m de H. Stone,
tendremos una longitud total de 5,26 m para el conjunto del trilito. Ahora bien, el

dintel que deberia tener esta longitud mide sélo 4,65 ml2] .

Actualmente, las dos jambas estan separadas por un intervalo medio de 33 cm. Si, en
origen, habia sido de 90 cm, habria sido necesario que, en su caida, la jamba 55
experimentara un desplazamiento lateral de 50 a 60 cm hacia la izquierda. Es muy
poco verosimil en un bloque de 45 t poseyendo, por consiguiente, una inercia
considerable. En la actualidad forma, con el eje» un angulo de seis o siete grados,
provocado por la caida del dintel que estuvo a punto de cizallar la espiga. Si la jamba
estuvo, en origen, separada de su vecina por un intervalo de 80 o 90 cm, este d&ngulo
seria mucho mas grande, 15 a 20° como minimo.

Segun se puede deducir de la posicién actual de ambas jambas, su separaciéon no
debia de diferir mucho de la actual, pues, comprendida entre 30 y 40 cm. La caida del
trilito, realizada con una maqueta, confirma esta opinion. Sefialemos que Flinders
Pétrie estimaba que este intervalo tenia 33 cm y Sir Norman Lockyer, evidentemente
influido por el eje, en 60 cm. Un dia u otro, excavaciones que sitien el emplazamiento
del foso en donde se levantaba la jamba 55, permitiran resolver definitivamente la
cuestion.



El eje H'H pasa a poco mas de 20 cm a la derecha de la jamba 56. Después de haber
sefialado el centro del monumento, divide en dos partes iguales los intervalos que
separan las piedras 49 y 31 del circulo de las piedras azules, asi como el de las jambas
1y 30 del circulo de sarsen. Antes de alcanzar el punto H, deja la Slaughter stone a
40 o 50 cm a la derecha.

Hemos visto que esta piedra tenia una compafiera cuyo emplazamiento no se ha
hallado. Por desgracia, nos ha sido imposible estimar, ni siquiera de forma
aproximada a qué distancia estaban situados entre si los agujeros de la Slaughter
stoney de su compafiera. Para que las dos piedras pudieran constituir un punto de
referencia en el eje de vision, no pudieron estar separadas por un intervalo superior a
90 cm. Si estuvieran colocadas simétricamente con relacién al eje, este valor no seria
imposible, ya que la linea H'H pasa a unos 45 cm de la Slaughter stone . El propio eje
no debe de estar a mas de 60 cm. Sin embargo, si uno consulta los planos publicados
por Newall o Atkinson, la separacion alcanzaria 1,50 o 2 m. Para concluir, diremos lo
siguiente: o bien las dos piedras eran simétricas con relacion al eje y, entonces, su
espaciamiento era aproximado a un metro, o bien no eran simétricas. En este ultimo
caso, el hecho seria bastante anormal.

En fin, la linea de mira terminaba en el punto H, borde izquierdo de la Heel stone . En
aquella ocasion, este punto pudo estar materializado por una estaca. Sefialaremos que
el eje H'H no difiere mucho del eje de Flinders Pétrie. Difiere tan poco que se les
puede considerar como idénticos, alcanzando la diferencia apenas 14 minutos, o sea,
25 cm en el punto H. La menor rectificacion o revisién de los calculos conduciria, sin
duda, a una coincidencia mas estrecha. También sefialaremos que interviene un
elemento importante en las observaciones solares hechas con medios rudimentarios:
la longitud del eje de mira. En el caso de la linea H'H, era de alrededor de 125 m,
suficiente para obtener una buena precisién.

Las consideraciones que preceden son un poco aridas, y pedimos excusas al lector.
Hemos pretendido que nuestro estudio sea todo lo exhaustivo posible. Los problemas
suscitados por Stonehenge giran, en gran parte, en torno de estas cuestiones de
centimetros y no se deben ignorar si se desea comprender, no sélo las discusiones del
pasado, sino, con toda probabilidad, las del futuro.

¢Cuadl era la posicién del sol en el momento de la observacién? Pueden ser
razonablemente considerados tres casos:

— Borde superior del disco que emerge sobre el horizonte.
— Centro del disco sobre el horizonte, es decir, sol que emerge en su mitad.
— Borde inferior tangente en el horizonte.

Herbert Stone se habia ocupado mucho de este asunto y pensaba que sélo debia ser
considerado el primer aspecto. Ignoramos si este autor, asi como la mayoria de los
que discuten sobre estas cuestiones, han repetido el experimento. Son de esas cosas
que parecen tan simples que uno siempre se cree autorizado a resolverlas mediante
ciertas palabras escritas en un papel. Fiel a nuestros métodos, hemos tratado de fijar
sobre el terreno la aparicion del primer rayo luminoso del sol y hemos podido ver
cuan poco afortunada es la operaciéon. Muy a menudo no se trata de un punto, sino de
una corta franja deslumbrante, cuyo resto permanece sin poder cogerse. En el tiempo
empleado para rectificar la posiciéon de un jalén, la mancha luminosa, que se ha hecho
mayor, se ha desplazado hacia la derecha. En algunos segundos, el sol habra
recorrido un dngulo de un minuto y ya sera casi demasiado tarde. En breve, para
cefirse a la observacion directa, con los tinicos medios disponibles en aquella época, y



teniendo en cuenta nuestros experimentos, consideramos que la aparicion del borde
superior del sol en el horizonte era un fenémeno demasiado fugaz para obtener unos
resultados demasiado precisos. A lo mas sirvié sélo como signo avisador.

La segunda posicion, mitad del disco sobre el horizonte, ofrecia posibilidades mucho
mejores. El didmetro aparente del sol puede ser apreciado, incluso con medios
rudimentarios. Un primer par de postes, separados 46 cm, situados a 50 m del
observador, un segundo a 100 m, con estacas separadas 96 cm, encuadran
perfectamente el sol, cuando éste emerge a medias por el horizonte. Ademas, se tiene
tiempo de ver cémo se cumple esta condicion. De este modo parece que obraron los
sacerdotes de los incas para fijar los solsticios, segun dan a entender Betanzos y
Garcilaso de la Vega. En sus Cuestiones romanas , Plutarco precisa: «Los matematicos
fijaban el limite, entre el dia y la noche, cuando el centro del sol estaba en el circulo
del horizonte.» Este es, por otra parte, el medio més l6gico y el que menos se presta a
ambigliedades.

Situamos el punto de observacidon, al menos el mas importante, el que permitiria fijar
el solsticio de verano con el maximo de precision, en H'. La mirada de un observador,
sentado o de pie en este lugar, pasaba probablemente sobre la piedra 67 de la
herradura. Pero si imaginamos semejante observador en su lugar, por la mafiana de
un dia correspondiente a nuestro 21 de junio, comprobaremos, en primer lugar, que
no podia ver gran cosa, aparte la masa sombria de las jambas y de los dinteles,
recortandose en un cielo rojo y rosa.

A través de esta masa se filtraba una sola franja luminosa vertical, la que separaba las
jambas del gran trilito. Esto bastaba.

Muy pronto, un punto brillante aparecia en el borde de la jamba izquierda, la 56. Poco
a poco, el disco luminoso del sol naciente se enmarcaba exactamente entre los dos
pilares. El centro del sol se colocaba en el horizonte. Estaba en el punto méaximo de su
recorrido hacia el Norte. Se habia llegado al dia méas largo del afio.

El fenémeno habia sido previsto de antemano, en el momento en que el punto
luminoso se habia mostrado en el borde de la jamba 55, es decir, seis o siete dias
antes. Paulatinamente, el sol se desplazaba por la pequefia porcion visible entre los
dos pilares. Al mismo tiempo, una parte cada vez mayor del disco aparecia en este
horizonte, hasta que su semicircunferencia llegaba a situarse en la abertura. Después
se producia el mismo proceso en sentido contrario, de modo que una parte mas o
menos importante del sol era vista entre las jambas del gran trilito durante quince
dias. Para darse cuenta del fenomeno, el observador debia encontrarse en H' y en
ninguna parte mas.

Se podrian hacer otras muchas observaciones si se tuviera certeza del emplazamiento
del pilar 55. Pero existe otro elemento sobre el cual subsistira la duda quiza siempre,
y éste es la altura a que se situaba el observador. En efecto, éste podia estar
exactamente en el punto H’, en lo alto del talud, pero también delante o detras. En
este caso, se encontraria en una posicion menos elevada. Por otra parte, se ignora la
altura del talud sobre el suelo en origen. Generalmente estimada en 1,80 m, pudo
estar mas baja en H'. Si fue considerada demasiado elevada, el observador se situaba
mas abajo, en direcciéon al monumento. De cualquier modo, la observacién estaba
condicionada por la piedra central 67 de la herradura de las piedras azules, pues era
necesario que la mirada pasara por encima de su parte superior. Si esta piedra fue
vuelta a levantar, la duda seria menor.
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Fig. 30.—.

El gran trilito estd a 42 m de H" A esta distancia, el didmetro aparente del sol se
traduce por una longitud de 37,70 cm. Es de 61 cm a la altura del intervalo 1 y 30 del
circulo de sarsen, o sea, exactamente a la mitad de ese intervalo. En fin, tiene 90 cm a
la altura de la Slaughter stoney se advertira que esta ultima dimension es,
igualmente de forma exacta, el doble de la distancia que separa el eje H'H de esta
piedra. Examinemos el papel que pudo desempeiiar en el sistema de observacion
(véanse figuras 29 y 30).

Existe un hecho muy importante ya advertido por Cunnington y Edgar Barklay y que
debe senalarse en el primer lugar: si la Slaughter stone se elevaba en otro tiempo
como una jamba, ocultaba, desde el centro del monumento, més de la mitad de la Heel
stone . Entre paréntesis, seria una causa de decepcion, para los millares de visitantes,
en la mafiana del 21 de junio, si se la volviera a colocar en su posicion primitiva. Este
hecho demostraria que la parte superior de la Heel stone no desempefié ningin papel
en las observaciones solares. Refiriéndose a la figura 30, se vera que la Slaughter
stone , si estuviera de pie, jalonaria el eje de observacion. De modo que ella y la jamba
56 bastaban para enmarcar la mitad del disco solar, a condiciéon de mantenerse en H'.
Por supuesto, siempre puede considerarse la posibilidad de una estaca, plantada



verticalmente en el punto H, contra la Heel stone .

En realidad, el sistema de observacion ha podido ser constituido como sigue: el
intervalo de las jambas del trilito central, después, la separacion entre la Slaughter
stone y su compafiera. Estos dos espacios, de 38 y 90 cm corresponden, exactamente,
al didmetro aparente del sol visto desde H'. Sin embargo, ni siquiera nos atrevemos a
pensar que fuera asi, pues Stonehenge hubiera sido entonces el mas preciso de los
observatorios solares del mundo antiguo, pues habria permitido fijar el solsticio de
verano con un dia de aproximacién. No conocemos nada equivalente.

No quedaria mas que determinar, si podrian ser observadas otras direcciones
notables en el monumento. Desde luego, no queremos investigar en la construccién
propiamente dicha. Dada la gran concentracién de numerosos pilares en un espacio
reducido, se encontrarian, en efecto, todas las direcciones deseables. Por tal razon,
haremos abstraccién del circulo de sarsen y de todo cuanto hay en el interior de esta
figura, sdlo con una pequena excepcion, sobre la cual volveremos a tratar. Rogamos al
lector que consulte la figura 31.

Recordaremos que los agujeros F, G, K, ya indicados en el plano de conjunto, figura 4,
han sido reconocidos como que, en otro tiempo, sirvieron de asiento a las piedras.
Estan bien a la vista en el circulo de las cuatro estaciones. He aqui, en nuestra
opinidn, los puntos notables dignos de ser mencionados:

— Punto H’, en la estaciéon 93, indica la direcciéon Norte-Sur, y sucede lo mismo con el
alineamiento estacion 91, punto F.

— Punto H" en punto K muestra la direccién Este-Oeste y, por consiguiente, la salida
del sol en los equinoccios. Pasa lo mismo con el alineamiento estacién 93, punto F.

— Estaciéon 94 en punto G marca la salida del sol en el solsticio de invierno.

Recordemos asimismo los alineamientos estaciones 92-91 y 93-94 en el solsticio de
verano.

Estos alineamientos, que estan situados fuera del monumento, no estan
obstaculizados de ningiin modo por él. No afirmaremos, desde luego, que fueran
utilizados; diremos, simplemente, que eran posibles tales observaciones.

En fin, existe un fendmeno bastante curioso que puede observarse en el interior del
monumento, a condicién de encontrarse hacia el auténtico mediodia. Este fenémeno
puede ser visto por todo el mundo y es raro que no se haya advertido antes.
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Fig. 31.—Arriba: como pudieron ser inscritos en el circulo de las cuatro estaciones
salidas de sol notables.

Si el sol no estd cubierto por las nubes, dibuja sobre el terreno, en direccion al
interior del monumento, una estela luminosa, formada por la separacién entre las
jambas del trilito 53-54. A medida que el sol sigue su curso, la raya luminosa se hace
mas delgada, hasta no formar pronto mas que una fina linea que acaba por
desaparecer. Pero, en el momento de la desaparicion de esta raya, el sol pasa por el
meridiano de Stonehenge. Se esta en el auténtico mediodia y la linea ha marcado, de
forma precisa, la linea Norte-Sur (fig. 32). Esta linea, ya lo hemos dicho, no pasa por
el centro y valoramos este detalle en sus justas proporciones.
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Fig. 32.

En nuestra opinion, la auténtica historia de Stonehenge termina en la época en que el
sol no sigui6é permaneciendo encadenado a sus pilares de piedra. Desde luego, estuvo
asi durante muchos siglos, pero, poco a poco, la mitad de su disco ya no se enmarcaba
exactamente entre las jambas del gran trilito. Esto salia al paso de una tradicion
secular. Sus primeros rayos aparecieron bien entre las dos piedras gigantes, pero
cada vez resultaba mas dificil de fijar el dia méas largo del aflo. Por fin, en la abertura
so6lo apareci6 la cuarta parte del disco. El dios Sol abandonaba a sus adoradores y
esta huida fuera de un marco que parecia definido para la eternidad, aparecié como
algo ineluctable. Si, entonces, calamidades, epidemias, invasiones o el hambre se
abatieron sobre las tribus de la llanura de Salisbury, no hizo falta mas para que se
procediera al abandono del templo.

Después vinieron otros pueblos, otras creencias...



CONCLUSION



En la actualidad es posible medir el camino recorrido desde la época, ya lejana, de las
investigaciones de Ifiigo Jones, de John Aubrey o de William Stukeley. Ya se ve al
precio de qué tanteos, de qué cantidad de trabajos, también de qué errores se ha
levantado poco a poco el velo que recubria Stonehenge. Y, a simple vista, parece que
se estd en condiciones de responder a todas las grandes preguntas: ¢Por qué?
¢Cuando? ¢Como? ¢Por qué? ¢Por quién? ¢Por qué fue edificado Stonehenge? Para
que sirviera como templo solar, esto lo hemos admitido sin discusion. Es, ademas, la
opinién general, a pesar de algunos que dicen que, en el fondo, no se sabia nada
acerca del objeto de semejante monumento. Esta seria la inica certidumbre con la
que deberia contentarse un espiritu cientifico. Tal actitud se justifica, pero sélo es
licito decir que Stonehenge es un conjunto de piedras trabajadas y dispuestas de
cierta forma, levantadas sobre la llanura de Salisbury, entonces mas vale dejar estas
piedras donde estan e... interesarse en otra cosa.

No es éste el caso en lo referente al culto que se habria celebrado en este templo, o
en el simbolismo de las figuras formadas por las jambas. No nos hemos aventurado en
este terreno, a causa de nuestra ignorancia en tales asuntos. Cada cual es libre de
juzgar a su conveniencia. Si resulta ridiculo estimar segun el gusto personal propio el
didmetro interior del circulo de sarsen, es perfectamente licito imaginar sacerdotes
oficiando sobre la piedra del Altar, asi como a la muchedumbre de los fieles dispersos
alrededor del peristilo. También puede pensarse que las diecinueve piedras azules de
la herradura representan el ciclo metonico, o que las jambas del circulo de sarsen
simbolizan los treinta dias del mes, o cualquier otra opinion del mismo tipo. Todo esto
estd permitido, pues, justamente, es uno de los privilegios de semejante monumento:
obligar a la imaginacion a vagabundear a su alrededor.

¢Cuando fue construido Stonehenge? Tanto si fue en el siglo XIV o XV antes de
nuestra Era, la precision no tiene aqui demasiada importancia. Lo esencial es poder
datarla con un margen de uno o dos siglos. Esto basta para fijar las ideas. La
construcciéon se hace remontar a una época anterior a los celtas y posterior a las
poblaciones neoliticas, es decir, a una época en que se conocian el cobre y el bronce,
aunque todavia no el hierro.

¢Cémo fue edificado Stonehenge? Los trabajos efectuados este siglo han puesto en
evidencia el plan seguido por los constructores. Se ha localizado el origen lejano de
las piedras, asi como examinado casi todas las técnicas posibles para la ereccion de
las jambas y la colocacién de sus dinteles. Sobre estos puntos, han sido dadas
explicaciones, si no ciertas si al menos razonables, y es poco probable que los
investigadores futuros puedan alterarlas profundamente.

¢Quiénes fueron los hombres que construyeron Stonehenge? La Arqueologia moderna
nos informa acerca de las poblaciones que ocuparon Wiltshire desde los primeros
tiempos del neolitico, pueblos de Windmill Hill, de los megalitos, del neolitico
secundario, de los cubiletes, y de la Wessex Culture. Las diversas fases de Stonehenge
no pueden ser atribuidas méas que a estos pueblos. El conjunto de los sarsens podria
ser la obra de quienes construyeron los ricos round barrows de los alrededores.

Asi, pues, se estd muy cerca de poder dar, a las principales preguntas, respuestas
convincentes. Sin embargo, hay algo que no acaba de convencer, el espiritu no esta
enteramente satisfecho. Las respuestas halladas eran, por asi decirlo, esperadas por
la Ciencia moderna. No sorprenden y se hubiera podido hacer lo mismo con cualquier
otro monumento prehistoérico. Es algo asi como si nos dijeran solamente que la torre
Eiffel fue construida hacia 1890, con hierro extraido de la cuenca de Briey, por
obreros de las Batignolles y de Pantin, a fin de poder admirar el panorama de Paris.
Esto seria exacto, pero ¢quién se contentaria con ello?



El caracter tnico de Stonehenge nuestra que este monumento es la obra de un solo
hombre. Y este hombre era forastero en la llanura de Salisbury. Esta es la Unica
conclusion razonable a la que hemos llegado. Es casi seguro que Stonehenge lo
edificaran los hombres de la Wessex Culture, pero ninguno de ellos concibié el plano.
Se limitaron a proporcionar la mano de obra. Entre su civilizacion y la representada
por la estructura de sarsen hay, por lo menos, una decena de siglos de progreso
cultural. Atn no estamos convencidos de que hayan sido desvelados todos los secretos
de Stonehenge. Admitir que es de inspiracién local llevaria a aceptar que en esta
época y en este lugar, la ciencia pura habia alcanzado un nivel comparable al de
Egipto o de Caldea. Esto no es concebible, ya que fueron necesarios numerosos siglos
para ver aparecer en Europa Occidental monumentos representativos de un estadio
de evolucion tan avanzado.

¢<De dénde procederia este genial arquitecto? Sin duda, la espada egea grabada en
uno de los trilitos nos indica hacia donde debemos dirigir nuestras miradas. No es que
la grabara él mismo, pues tendria cosas mas importantes que hacer, pero, gracias a
Pausanias, sabemos que existia un grupo de treinta piedras en Ferai o Fares, en
Tesalia, cerca de una estatua de Hermes, el dios del comercio. Estas piedras eran
adoradas como dioses. Sabemos asimismo que, en la Grecia arcaica, las formas dadas
a las piedras sagradas eran de dos tipos: la piedra conica y la que tenia forma de
paralelogramo, estando esta ultima consagrada a Hermes. Ahora bien, éstos son los
dos aspectos de piedras trabajadas que vemos en Stonehenge, las piedras azules de la
herradura eran mds bien cénicas. Verosimilmente, el gran mago era originario de uno
de los paises que rodean la parte oriental del Mediterraneo. Sélo alli se podia
aprender las suficientes geometria, arquitectura o astronomia para construir un
monumento comparable. Poco importa que este pais fuera Argdlida, Creta, Egipto,
Fenicia o algin otro. Lo esencial es saber que el arquitecto pertenecia a un pais
evolucionado desde hacia largo tiempo.

Quiza fue uno de esos filésofos itinerantes de los cuales la Antigiiedad nos ofrece
tantos ejemplos. ¢Como llegaria a la gran isla del Norte este precursor de Tales y de
Pitdgoras? Probablemente por la misma via que seguian los traficantes de &mbar y de
estafio. Constituye un error juzgar los conocimientos geograficos de los antiguos sélo
basandose en los textos clasicos. Siglos antes de Estrabon, e incluso de Herddoto, un
capitadn de bajel tirio sabia mucho mas que ellos acerca de las costas del Atlantico. El
«milagro griego» no se manifestd, desde luego, en la ciencia geografica. El hecho de
que un espiritu enciclopédico de aquella época llegara hasta Gran Bretafia, no tiene
en si nada de extraordinario, pues existian relaciones comerciales entre su pais y los
de la Europa Occidental. Ademas, no debi6 de costar ningin esfuerzo convencer a las
poblaciones de Wiltshire para que construyeran un magnifico templo circular
dedicado al dios Sol. Desde hacia mucho tiempo, estas poblaciones estaban
acostumbradas a realizar enormes trabajos colectivos, representados por la ereccién
de los monumentos megaliticos. Quizas incluso se solicitaron sus servicios, pues la
influencia de quienes poseen conocimientos a veces es muy grande.

Se ha dicho que Stonehenge era, con mucho, el monumento prehistérico mas
impresionante al norte de las pirdmides. Esta frase nos ha preocupado
constantemente y ain nos preocupa en el momento de concluir esta obra. Desde
luego, jaméas hemos intentado establecer un paralelo cualquiera entre monumentos
tan diferentes, pero siempre nos ha parecido que, a ejemplo de los ingenieros de las
orillas del Nilo, el de Stonehenge incluyé en su obra ciertos conocimientos de orden
cientifico. En este libro no hemos mencionado nada de esto porque se trata de una
reflexion de orden puramente especulativo.

Quiza pueda parecer una simple coincidencia que diez veces el perimetro del circulo
de sarsen equivalga al de la gran piramide de Keops, o que treinta veces la altura de



este circulo equivalga a la de esta misma piramide. Es algo de indole meramente
personal. Veamos otro caso, también fortuito, probablemente: multipliquemos la
longitud del circulo de sarsen por el producto de 100 x 12 x 360; esto nos dara 40.280
km, es decir, poco mas o menos, la circunferencia terrestre, lo cual significa asimismo
que esta longitud del circulo de sarsen vale medio minuto de arco del meridiano. Sin
duda habra otras coincidencias del mismo tipo, pero ¢qué significa ésta
concretamente? ¢Que la flecha de Apolo, con la cual el mago Abaris recorrié la Tierra
estaba, realmente, incluida en el templo, bajo una forma velada? ¢Que los céalculos de
Eratdstenes sobre la circunferencia terrestre habian sido efectuados quince o
dieciséis siglos antes? ;Qué podemos saber? ;Qué nos ensefiara la ciencia
arqueoldgica de mafiana?

Los relatos fabulosos guardan un significado oculto. Son como criptogramas a
descifrar, ello cada vez resulta mas evidente. A pesar de todo, siguen siendo un
vinculo fragil que nos une con un pasado lejano. Por tal razon, el recuerdo del genial
maestro de obras ain no se ha borrado del todo. Sin duda alguna es él quien revivid
en la figura legendaria del consejero del rey Arturo y, en definitiva, Stonehenge sigue
siendo el Baile de los Gigantes, traido a la llanura de Salisbury, desde paises lejanos,
por el Mago Merlin.



APENDICES



SOBRE LA DIVISION DEL CIRCULO DE SARSEN EN TREINTA PARTES IGUALES

Si los constructores sabian inscribir poligonos regulares en un circulo, tenian a su
disposicion medios mas geométricos que métodos de tanteo. Sea, por ejemplo, x y el
lado de un pentagono inscrito en un circulo de centro o (fig. 33).

Fig. 33.
En 4ngulo x o yvale 72°.

Si, en el radio o y, se traza un tridangulo equilatero o, lo que es igual, si se inscribe un
hexagono de lado z y, el angulo z o y valdra 60°.

La diferencia entre los dos angulos, es decir, el &ngulo z o z, es de 12°,
correspondiente a la trigésima parte de la circunferencia.

Senalaremos que siendo de 57 pies la medida del radio del circulo, la del lado del
pentdgono es, exactamente, de 67 pies.

En efecto:

2 —
‘;% = 1.177, o sea: % V10 =2 ¥5

o el lado del pentdgono con una diferencia aproximada de dos milimetros.

La coincidencia es notable, y afadiremos que el pentdgono y el hexdgono eran
conocidos por los babilonios y los egipcios siglos antes de la construccion de
Stonehenge.



SOBRE EL RECTANGULO DE LAS CUATRO ESTACIONES

Esta figura, deciamos, pudo servir para hallar el eje y el centro del templo. Nos ha
parecido que habia incluidos otros elementos, en especial datos astronémicos propios
del emplazamiento de Stonehenge. O sea, el rectangulo de las cuatro estaciones
ABCD (fig. 34). Los lados de esta figura estan entre ellos como los nimeros 5y 12, ya
que 79,936/12 = 6,66 y 33,124/5 = 6,62.

De modo que dos lados, una longitud y una anchura, forman, con una diagonal, un
tridngulo rectangulo llamado «de Pitdgoras».

2-2-2
52 4122 =132

Los egipcios conocian y utilizaban este tridngulo, para trazar angulos rectos, al mismo
tiempo que el tridngulo 32 + 42 = 52 .

Dividamos ahora los grandes lados en doce partes iguales y los pequeios en cinco,
como se indica en la figura.

En el lado BC, tomemos Ba = 3 divisiones y en AD, Db = 3 divisiones. Unamos ay by
tendremos un buen meridiano pasando por el centro de Stonehenge. En la figura
veremos que esta linea forma con el eje m n que es, al mismo tiempo, el del templo,
un angulo de 50° 12". Este dngulo es igual, 20 minutos aproximadamente, al acimut
del eje de la construcciéon con el meridiano, o sea 49° 52’. La diferencia de 20" no es
sorprendente en la apreciaciéon de un meridiano. En el siglo XVI de nuestra Era, Tycho
Brahe cometié mas o menos el mismo error, orientando el observatorio de Uraniborg.

En el lado BC, tomemos Cc = 4 divisiones y en AD, Ad = 4 divisiones. Alunir ca d,
obtenemos una linea, que pasa igualmente por el centro de la construccion,
perpendicular al meridiano a b y, por consiguiente, sefialando la direccion Este-
Oeste.

Estas rectas, que marcan las direcciones Norte-Sur y Este-Oeste, no podian ser
utilizadas para una observacién cualquiera, ya que éstas atravesaban el monumento,
el cual privaba de toda visibilidad. Pero este inconveniente podia ser facilmente
eliminado. En efecto, bastaba con trazar alineamientos paralelos, por ejemplo Dc’ o
Aa’, que pasaban fuera del circulo de sarsen. La division de los lados en 12 y 5 partes
iguales ofrecia toda la comodidad deseable.

De este modo, un tridngulo rectangulo, cuyos lados son entre si como 4,12 y 13,
posee, en la latitud de Stonehenge, propiedades notables.
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Fig. 34.

Pero existe una propiedad de las mas curiosas, que ya hemos sefialado en nuestro
libro La Civilisation des Megalithes , aparecido en febrero de 1970.

Consideremos el tridngulo rectangulo ABD. Tenemos tg BDA = 5/12 = 0,4166, lo que
corresponde a un angulo de 22° 31".

Por lo cual, en el mismo triangulo, el &ngulo DBA vale 90°—22° 31'= 67° 29".

Y si, en el presente, tomamos el tridngulo BOA, tendremos: BOA - 180° —(67° 29" x 2)
= 45° 2.



De ello resulta que, en semejante rectangulo y en todos los rectangulos parecidos, las
diagonales se cortan en 45° 2'. Este hecho, que tanto ha intrigado a los investigadores
briténicos, se deberia, simplemente, a una coincidencia geométrica.

Asi, pues, los constructores nunca pensaron, al trazar el rectangulo de las cuatro
estaciones, hacerlo de modo que las diagonales se corten en 45° en el centro de la
figura. Por lo demas, no se entenderia para qué lo hubiesen querido. Pero, al parecer,
lo que pretendieron fue el trazado de una figura regular, un rectangulo
geométricamente perfecto, de cuatro angulos bien rectos. El tridngulo egipcio 5-12-13
les ofrecio esta posibilidad.

«STONEHENGE DESCIFRADO»

El 26 de octubre de 1963, en el nimero 4.904 de la célebre revista inglesa Nature,
aparecio un articulo que causoé sensacion. Se titulaba «Stonehenge decoded». El autor
era Gerald S. Hawkins, astrénomo norteamericano del observatorio de Cambridge, en
Massachusetts. Diez afios antes, habia trabajado en la base de pruebas de misiles de
Larkill. Por consiguiente, habia tenido frecuentemente la ocasion de visitar
Stonehenge, asi como de interesarse por este monumento. En este articulo, el autor
resumia simplemente sus trabajos, pero dos aflos mds tarde, aparecié en Nueva York
una obra con el mismo titulo, en la cual el astrénomo desarrollaba mas ampliamente
sus conclusiones. Aqui no podemos ofrecer més que un resumen, en algunas lineas, de
este libro de 200 paginas y una bella presentacion.

Para dar a conocer nuestra impresién de la lectura de «Stonehenge descifrado»,
diremos que nos produjo un gran asombro. En efecto, para Gerald Hawkins,
Stonehenge era un «calculador neolitico», un observatorio perfeccionado, que servia
para predecir las posiciones de las salidas y de las puestas del sol y de la luna, asi
como los eclipses. Suponemos que este astrénomo estaba convencido de antemano de
estos resultados, previamente impresionado, sin duda, por los trabajos de Sir Norman
Lockyer.

Descubri6 las asombrosas sutilezas incorporadas en Stonehenge, en el espacio de un
centenar de segundos, con ayuda de una maquina electrénica IBM 7090. La
computadora dio las posiciones de las salidas y de las puestas de sol y de la luna, en
los solsticios de invierno y de verano de 2001 a 1000 a. de J. C, periodo durante el
cual fue construido Stonehenge.

Hawkins tuvo asi a su disposicion toda una serie de dngulos o de acimuts, los cuales
compard con los obtenidos en un plano y formado por las piedras significativas del
monumento. De estas comparaciones y medidas surgio el extraordinario resultado que
hemos mencionado.

El indicador principal es, naturalmente, la Heel stone , para las salidas del sol y de la
luna, acompanada de otras dos piedras erigidas en los agujeros D y F (véase plano de
conjunto, figura 4), otros indicadores estaban constituidos por las cuatro estaciones.
Aqui damos un croquis esquematico, establecido basandonos en los de Hawkins, en
los cuales indicaba sus principales descubrimientos. Asi, por ejemplo, las salidas de la
luna en el solsticio de invierno, oscilan en el interior de un dngulo DOF, tardando
dieciocho afnos y medio en recorrer este angulo. Sucede, pues, que la luna se levanta
sobre la Heel stone , comprendida en el interior de este angulo y en ese dia hay



eclipse. Es uno de los resultados directamente observables.

No hablaremos del sistema algo complicado en el cual el circulo de los 56 agujeros de
Aubrey desempefiaba el papel de «transportador». Seis piedras indicadoras, tres de
tono claro y tres oscuras, estaban colocadas en agujeros separados por intervalos
escogidos y adelantados un agujero cada afio, en el sentido de la marcha de las agujas
de un reloj. Cuando una de ellas llegaba a un agujero determinado, la luna se elevaba
en cierta direccion y se producia un eclipse. Hawkins escribi6: «No hay ninguna duda,
Stonehenge era un observatorio perfeccionado. El célculo de probabilidades y la
esfera celeste estan de mi parte.»

Se puede imaginar facilmente la sensacién provocada en todos los ambientes por las
«revelaciones» de Gerald Hawkins. Esto suponia conocimientos astronémicos
verdaderamente extraordinarios por parte de los constructores. Incluso se llegé a
hablar de un «Einstein neolitico». Sin embargo, los arquedlogos profesionales no
ahorraron su sarcasmo. Nosotros no manifestaremos el nuestro. Ante un monumento
tan insolito, parece que todo sea licito.

No ponemos un solo instante en duda la exactitud de los célculos del autor de
«Stonehenge descifrado», cdlculos matematicamente rigurosos, y sus conclusiones en
las direcciones de las salidas y puestas de sol o de la luna, deben ser aceptadas sin
discusién. Pero, hay un pero, todo esto nos parece muy bien «en un plano», es decir,
sobre el papel. Llevado sobre el terreno, ya es otra cosa.

Por ejemplo, en un plano, un pequeio circulo trazado en el balaustre parecera un
agujero de Aubrey, cuyo centro sera dado por la punta del compdas, pero vayamos
sobre el terreno a fijarnos exactamente en el centro de un agujero hecho con asta de
ciervo. Esto nos demuestra que los calculos de Hawkins sélo son validos sobre un
plano, es el papel desempefniado por el centro del monumento en las posibles
observaciones. Este centro, definido por la interseccion de las diagonales del
rectangulo de las cuatro estaciones, no podia ser vuelto a hallar, si no de forma
aproximativa, tras la erecciéon de la estatua de sarsen. De cualquier modo, no podia
serlo por la interseccion de las diagonales. Ya nos hemos explicado sobre este punto.
No hubiera sido posible desde el centro ninguna observacién astrondmica precisa.
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Fig. 35.—Croquis segun los dibujos de Gerald Hawkins.

Otros hubieran podido extraer las conclusiones de Hawkins. No es necesaria una
maquina IBM para calcular el acimut de un astro en su salida. Una regla de célculo es
suficiente. He aqui las razones que ha hecho dudar a numerosos investigadores: en
semejante monumento, en el cual se hallen agrupadas un centenar de piedras en un
espacio reducido, se podian encontrar toda clase de angulos o de direcciones, sin que
éstos fueran buscados por los constructores. En el plano de una catedral se
descubririan otros tan numerosos y precisos.

Desde luego, podriamos hacer otras observaciones a propdsito del libro de Gerald
Hawkins. No las haremos. Por lo demads, el croquis esquematico (fig. 35) es bastante
elocuente de por si para los lectores que hayan seguido nuestras descripciones.

Son numerosos quienes, con ayuda de una regla, de un compas y de un transportador,
buscan direcciones o figuras geométricas en los mapas o en los planos. {Y las
descubren! Sin embargo, existe otra ocupacion ante la cual deben confesar su
impotencia o su ignorancia: reconstituir en otro lugar, en especial de longitud y de
latitud diferentes, lo que han encontrado en sus planes. Por tal razon, decimos:

Estamos dispuestos a creer en lo maravilloso de los viejos monumentos, a condicién
de que eso maravilloso exista en algin lugar mas, aparte el papel. Por otro lado, no
queremos demostrar un escepticismo excluyente o el espiritu critico de un maniatico.
Tendria que efectuarse un experimento, y creemos que facilitaria una conviccién:
volver a trazar sobre el terreno, lejos de la llanura de Salisbury, el plano de otro
Stonehenge, desde luego empleando los medios de la época, es decir, sin tablas
trigonométricas o astronémicas, inicamente, o casi, con estacas de madera y tiras de
cuero.



Cuando uno se inclina sobre las viejas piedras, a veces las investigaciones analiticas
resultan faciles; los trabajos de sintesis lo son mucho menos y de esto sabemos algo.
Estamos persuadidos —y ésta sera nuestra conclusion acerca de estas cuestiones— de
que la Astronomia no ha dicho su tltima palabra en los problemas suscitados por
Stonehenge. La béveda celeste desempefia un gran papel en la vida de los hombres de
los tiempos antiguos, de unos hombres que no disponian de otra cosa para regular sus
vidas, trabajos y a veces también sus creencias. Una simple pregunta ilustrard nuestro
pensamiento: la Heel stone , que segun todo el mundo sirvié como punto de referencia
para el sol naciente durante el solsticio de verano, ¢no sefialé la salida de las
Pléyades, esa constelacion de los navegantes de la Antigliedad, mencionada por
Diodoro de Sicilia? No estamos en condiciones de resolver este problema, asi como
tampoco los otros, pero, tarde o temprano, se acabaran planteando.



Notas

[1] Después de haber sido escritas estas lineas, unos trabajos de excavacién han hecho
desaparecer esta profunda depresion. <<

1 10s trabajos de restauracion de 1958, al levantar algunos montantes, han reducido
un poco este aspecto cadtico. <<

[1] Frecuentemente utilizaremos las expresiones «a la derecha» o a la «izquierda» de
tal piedra o del eje de la construccion. Siempre debe suponerse que se estd sobre ese
eje y que se mira hacia el nordeste, es decir, hacia la Heel stone . <<

[1] Este sistema de fijacion de una piedra encima de otra, con espiga y muesca, no es
particular de Stonehenge. Hemos advertido, en Delfos, la existencia de bloques que
ostentan en su parte superior unas espigas muy parecidas. Este es también el sistema
utilizado en Menorca para los bilitos llamados taulas que permiten fijar la laja sobre
su montante. Asimismo, éste es el sistema empleado en la isla de Pascua, para
impedir la caida del cilindro de piedra que sirve de sombrero a algunas de estas
famosas estatuas. <<

[11 Algunas divergencias entre los autores ingleses de quienes hemos sacado estas
informaciones, permitirian admitir asimismo las cifras de 0,384 y 1,790. Las de 0,305
y 1,83 indicadas mas arriba, corresponden mejor al establecimiento de un plano
preciso. <<

[11 Quiz4 los agujeros para piedras encontrados en el circulo de las cuatro estaciones
(en F, G, K del plano de conjunto) son vestigios de un antiguo cromlech o de una
tentativa de construccién de un monumento semejante. No lo creemos. Mas bien
parece que se trata de piedras aisladas. <<

[11 En la época de César, las viviendas de los bretones estaban hechas de cafias y de
maderos (Diodoro de Sicilia, V, 21). Si era igual mil afios antes —y ello es probable—,
no es extrano que no quede en la actualidad nada. <<

[1] Diodoro de Sicilia, Biblioteca histérica, II, 47. Traduccién Ferd. Hoeffer, Paris,
Hachette, 1865, tomo I, pags. 167, 168. <<

[11 Quizés a causa del texto de Henri de Huntingdon algunos han imaginado un
pequeiio trilito encaramado sobre el grande (véase pagina 27). <<

[1] Historia, n.2 166, set. 1960. Geoffrey Bibby, «Stonehenge, el mas importante
conjunto prehistérico al norte de Europa». El dibujo en cuestién data de 1588. Figura
en A particular Description of England, de William Smith. Es una copia del de 1574,
del que se hablara més adelante. <<

[1] Resulta curioso comparar este relato con la leyenda del monte Saint-Michel, en
Francia, en el cual el diablo, obligado por el arcangel a construir el edificio, llevo las
piedras atadas sobre la espalda y, durante el camino, se le cayeron algunas. <<

[1] Segiin nuestros informes, esta obra no fue publicada. Sélo existe, en forma de



manuscrito, en la Biblioteca Bodleiana de Oxford. <<

[1] Esta tendencia a considerar Stonehenge como un vasto observatorio astronémico
se manifestara, de forma bastante inesperada, en nuestra época, mas exactamente en
1964 (véase el apéndice Stonehenge decoded). <<

[1] Quiz4 fue la piedra del Altar la que més sufrié a causa de esta costumbre. <<

[1] La lectura de este capitulo podré ser omitida sin que ello suponga inconveniente
para la continuacién de nuestro relato. Al menos, podran saltarse las primeras
péaginas. <<

[1] Esta opinién ha sido reconsiderada recientemente (1971), por un gedélogo briténico,
G. A. Kellaway. Siempre nos ha intrigado un hecho, en las «soluciones glaciares»:
caportaron los glaciares el nimero de piedras necesarias para edificar este
monumento? ¢Y las otras, grandes o pequefias? Se responde que han desaparecido
(desde hace mucho tiempo) para construir casas o caminos. Esto nos hace pensar en
que debiera acusarse a los buscadores de tesoros, pues nos hallamos ante un dolmen
totalmente desprovisto de mobiliario. <<

[1] En la actualidad, este folleto parece haber sido remplazado por Stonehenge and
Avebury, de R. J. C. Atkinson. <<

[1] La presencia de la inscripcién JOHAN DE FERRE, inmediatamente encima de la
espada grabada, fue, sin duda, una de las causas por las cuales esta ultima no fue
advertida hasta entonces. La inscripcién, muy regular y aparente, atrae la mirada y no
permite desplazarla en otra direccién. <<

[1] La longitud de la espada grabada, dada mas arriba, es exactamente la misma que
la de un puial con espiga de reborde, muy parecida al grabado de Stonehenge y
hallada en Micenas. Estd reproducida en Materiales para la Historia primitiva y
natural del Hombre, afio 1886, pag. 11. <<

[1] Este folleto ha sido resumido y publicado en francés, titulado Qu’est-ce que
Stonehenge?, y se vende en el propio monumento. El texto es de Atkinson y la
traduccién de André Roos (Londres, 1963). Ya nos hemos referido a él. <<

[1] Un astrénomo norteamericano (Gerald Hawkins) cree que los 56 agujeros de
Aubrey servian de referencia y eran utilizados para predecir los eclipses... Esta
opinién nos parece bastante temeraria. (Véase apéndice II1.) <<

[1]ya hemos hecho alusién a este descubrimiento. El bloque, que pesa una tonelada,
se halla hoy en el museo de Salisbury. Sus dimensiones nos han parecido muy
reducidas para tal peso. <<

(11 Esto queria decir, para las masas, que los sacerdotes habian sefialado los puntos
extremos del avance del sol. Este debia seguir su curso en el interior de dos limites,
mas alla de los cuales no podia escaparse. De este modo parecia obedecer a los
sacerdotes o, al menos, atender a sus rogativas, cuando le pedian que no huyera y que
regresara para iluminar a los hombres. <<

[11 por analogia con la espada grabada en la jamba 53, serfa interesante aplicar este
codo de 518 mm a diversas dimensiones del emplazamiento arqueoldgico de Micenas.
Por desgracia, no hemos podido obtener méas que muy pocas medidas verdaderamente



precisas. Entre otras, la «puerta de los leones», de 3,11 m de altura por 2,94 m de
anchura en la base, o sea, 0,518 x 6 = 3,108 y 0,518 X 52/3 = 2,935. La anchura total
del pasillo que conduce a la «tumba de Agamenon» seria de 6,224 m, es decir, 0,518 x
12 = 6,216 m. Se pueden encontrar otras, no sélo en Micenas, sino también en
Tirinto, en Orcomeno o en otros lugares. Al no poderlos controlar o hacerlos
controlar, nos abstendremos de hablar mas sobre el asunto.

Por lo demds, no es seguro que no se adaptara también otra unidad a las dimensiones
halladas en estos emplazamientos arqueoldgicos. <<

[1] Las diferencias que pueden existir, en los calculos que indicamos, son sélo de
algunos centimetros. Obedecen al hecho de que calculamos con el metro y sus
submultiplos. No lo hicieron asi los constructores, que no manejaban con tanta
facilidad los nimeros decimales. <<

[1] Todos los agujeros no tienen semejante rampa. Este es el caso de la jamba de
sarsen numero 6, asi como el del trilito 57-58. Desde luego, se trataba de monolitos
cortos, cuya profundidad de cimientos era menor que la de los otros. Para la ereccion
de estos monolitos, nos resulta imposible imaginar cualquier cosa. Las dificultades
que se tuvieron que superar debieron de ser tan grandes que consideramos la
operacion como una verdadera proeza. <<

[1] Aconsejamos al lector que relea, antes de adentrarse en este capitulo, los
consagrados a la Heel stone (Primera parte) y a los trabajos de Sir Norman Lockyer
(Segunda parte). <<

[1] La piedra del Altar estaba, quizés, en el mismo caso, pero probablemente no estaba
en pie. <<

[2] Por 1o demés, Herbert Stone da, en su libro, las siguientes medidas con respecto al
trilito restaurado:

— Longitud del dintel: 16 pies = 4,877 m.
— Longitud de cada jamba: 7 pies 6 pulgadas = 2,286 m.

Para el intervalo queda 4,877 —2 X 2,286 = 0,31. Si se afiaden algunos centimetros
debidos al éntasis, atin se esta lejos de 91 cm. <<






